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Samenvatting

Deze onderzoeksrapportage gaat over nevenfuncties van rechters en, meer in het
bijzonder, de verenigbaarheid van het uitoefenen van de functie van rechter met
het vervullen van (bepaalde) nevenfuncties. Enkele onverenigbaar geachte neven-
functies worden in wetten gespecificeerd. Andere kunnen worden afgeleid uit
algemene (wettelijke) regels, die betrekking hebben op de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van rechters.

De nevenfuncties van rechters zijn in het recente verleden regelmatig aanleiding
tot debat geweest. Dat debat is niet alleen een debat van juristen; sinds een jaar of
zeven zoekt een groep van ‘verontruste burgers’ regelmatig de publiciteit, met soms
forse aantijgingen. Die ontwikkeling past in bredere maatschappelijke ontwikkeling,
waarbij de autoriteit, onkreukbaarheid en deskundigheid van professionele beroeps-
groepen en publieke functionarissen steeds minder als vanzelfsprekend worden
beschouwd. ,

De probleemstelling in het onderzoek luidt: ‘Wat is de aard en de omvang van
binnen de zittende magistratuur voorkomende functiecombinaties en in hoeverre
zijn die functiecombinaties compatibel met bestaande regels en opvattingen over
het uitoefenen van nevenfuncties naast rechterlijke taken?’

Doel van het onderzoek is het stimuleren van het debat, via een inventarisatie van
de nevenfuncties die rechters vervullen en een inventarisatie van opvattingen over
de toelaatbaarheid van die nevenfuncties.

Er is gekozen voor een onderzoek van beperkte omvang. Wat betreft het inventari-
seren van opvattingen, is gebruikgemaakt van literatuur uit de periode 1994 tot en
met 1999. Het inventariseren van nevenfuncties is gebeurd op basis van een steek-
proef. Hierbij beperkten we ons tot de meest voorkomende rechtscolleges: kanton-
gerechten, arrondissementsrechtbanken en gerechtshoven. Rechtscolleges waarvan
we er slechts één kennen, zoals de Hoge Raad en de Centrale Raad van Beroep, zijn
buiten beschouwing gebleven. De inventarisatie betreft derhalve nevenfuncties die
worden vervuld door kantonrechters, rechters (bij arrondissementsrechtbanken) en
raadsheren (bij de gerechtshoven). Het betreft niet alleen de ‘vaste’ rechters, maar
ook hun plaatsvervangers.

Met betrekking tot die plaatsvervangers wordt onderscheid gemaakt tussen interne
en externe plaatsvervangers. Interne plaatsvervangers zijn ‘vaste’ rechters, die
rechterlijke taken vervullen bij een ander rechtscollege dan waar ze vast zijn aan-
gesteld. Externe (of: honorair) plaatsvervangers vervullen een hoofdfunctie buiten
de zittende magistratuur of zijn gepensioneerd.
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Omdat het ambt van rechter ons referentiepunt is, zijn de hoofdfuncties van externe
plaatsvervangers als ‘betrekkingen buiten het ambt (van rechter)’ opgevat en als
nevenfuncties meegeteld. Op plaatsen waar dit tot verwarring zou kunnen leiden,
worden in de rapportage de hoofdfuncties van plaatsvervangers van de overige
nevenfuncties onderscheiden.

Het inventariseren van nevenfuncties is gebeurd aan de hand van de registers die
door de rechtscolleges worden bijgehouden. Dat betekent dat de kwaliteit van onze
inventarisatie mede afhankelijk is van de kwaliteit van die registers. En die is wisse-
lend. Naar aanleiding van de wettelijke registratieplicht (per 1 januari 1997) is door
de presidentenvergadering een ‘leidraad’ vastgesteld, waarin is vastgelegd welke
functies dienen te worden geregistreerd. Dat zijn alle bezoldigde functies en alle
commissariaten, docentschappen, het voeren van een eigen bedrijf en lidmaat-
schappen van besturen, adviescommissies, arbitragecommissies en klachten-
commissies. Buiten die definitie vallen veel onbetaalde functies, bijvoorbeeld als
juridisch adviseur van een organisatie. Ook veel actieve functies in politieke partijen
en de interne plaatsvervanging vallen er buiten. De leidraad biedt ook ruimte om
een ‘minimale’ opgave te doen, bijvoorbeeld ‘een commissariaat’, zonder de naam
van de organisatie en de vestigingsplaats te vermelden. Sommige van de ontvangen
registers waren sinds 1997 niet meer bijgewerkt. Uit enkele eenvoudige controles
bleek tevens dat functies die hadden moeten worden opgegeven, soms niet in de
registers waren opgenomen. We moeten dus op voorhand concluderen dat onze
inventarisatie niet volledig en niet up-to-date zal zijn. De wel opgegeven functies
hebben we niet altijd kunnen categoriseren, bijvoorbeeld door een summiere
omschrijving of omdat bepaalde organisaties ons niet bekend waren.

De resultaten
Het steekproefbestand - gebaseerd op de registers van 21 rechtscolleges — bevat
1.012 rechters en 3.393 nevenfuncties.! Van die 1.012 rechters zijn er (maximaal)
400 extern plaatsvervangers. Driehonderd ‘nevenfuncties’ zijn feitelijk hoofdfuncties
van deze plaatsvervangers.
Honorair plaatsvervangers vervullen meer nevenfuncties dan vaste rechters. Zelfs als
hun hoofdfuncties buiten beschouwing worden gelaten, wordt 51% van de neven-
functies door honorair plaatsvervangers vervuld, terwijl hun (hoofdelijk) aandeel in
de steekproef minder dan 40% is. Landelijk gezien bevat de steekproef ongeveer één

1 Exclusief nevenfuncties als intern plaatsvervanger, de rechterlijke hoofdfuncties van rechters die op
basis van een intern plaatsvervangerschap in de steekproef terechtkwamen en de externe plaatsvervan-
gerschappen van honorair plaatsvervangers. Deze categorieén waren goed voor 625 functies. Omdat de
nevenfuncties van interne plaatsvervangers - op basis van de leidraad - niet in de registers van het
college waar ze plaatsvervanger zijn, hoeven te worden opgenomen, is de telling niet compleet en
derhalve weinig informatief.
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op de drie vaste rechters. Hoe dat voor de honorair plaatsvervangers ligt, weten we

niet; er zijn geen landelijke cijfers van en bovendien is bekend dat een aanzienlijk

deel van de ingeschreven plaatsvervangers niet als zodanig actief is.

Rechters houden zich in hun nevenfuncties veelvuldig bezig met geschilbeslechting

(bijvoorbeeld in tuchtorganen, klachtencommissies of als arbiter) en advisering (in

adviesorganen of als adviseur). In ongeveer één derde deel van de nevenfuncties

hun achtergrond als juridisch geschoold professional: functies bij juridische vak-
bladen, bij juridische verenigingen en bij opleidingsinstituten. Van de honorair
plaatsvervangers is het overgrote deel in hoofdfunctie werkzaam in de advocatuur
of aan de universiteiten.

Behalve naar de rollen die rechters in hun nevenfuncties vervullen, is gekeken naar

de maatschappelijke sector waarin ze in hun nevenfuncties werkzaam zijn. Goed

voor meer dan honderd nevenfuncties zijn de sectoren onderwijs en wetenschappen

(502 functies), gezondheidszorg (375 functies), advocatuur (305 functies), openbaar

bestuur en politiek (209 functies) en financiéle dienstverlening en vermogensbeheer

(151 functies). Iets minder dan honderd functies troffen we aan in de categorieén

sport (98 functies), bouwen en wonen (96 functies), gevangeniswezen en reclasse-

ring (96 functies), kunst en cultuur (89 functies) en kerk (86 functies).

Uit de literatuurstudie komen zes mechanismen naar voren die ervoor kunnen

zorgen dat nevenfuncties tot ongewenste uitkomsten als belangenverstrengeling,

partijdigheid en aantasting van onafhankelijkheid en integriteit kunnen leiden:

— oneigenlijke belangen; rechters zouden organisaties of personen met wie in een
nevenfunctie wordt samengewerkt, op enige wijze kunnen bevoordelen;

— de trias politica; functies als wetgever of in het openbaar bestuur kunnen af-
breuk doen aan de machtenscheiding en de onafhankelijkheid van de rechter;

— functiecumulatie; rechters zouden in hun rol als rechter te maken kunnen
krijgen met zaken waarin ze ook in een nevenfunctie te maken hebben gehad;

— publieke stellingname; de beoefenaren van sommige functies laten zich regel-
matig uit in de media. Voor rechters zou een publieke stellingname op voor-
ingenomenheid kunnen wijzen;

— vermenging van procesrollen; sommige nevenfuncties van plaatsvervangers
hebben als consequentie dat iemand in de rechtzaal niet alleen als rechter actief
is, maar ook als advocaat of openbaar aanklager. Dan ontstaat gemakkelijk (de
schijn van) belangenverstrengeling.

— besmetting, indien personen met wie of organisaties waarmee de rechter in een
nevenfunctie samenwerkt, zich schuldig maken aan criminele activiteiten,
schaadt dat ook het aanzien van de rechter en de rechtspraak.

In de literatuur is stelling genomen tegen het combineren van de functie van rechter

met die van advocaat, lid van het Openbaar Ministerie (beide in combinatie met

een plaatsvervangerschap), intern plaatsvervanger (in geval van ‘verticale’ plaats-
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vervanging?), hoogleraar, universitair docent, juridisch specialist, adviseur of com-
missaris bij een commerciéle instelling, bedrijfsjurist, belastingadviseur, wetgever,
(belasting)ambtenaar en functies in de politiek. Uit de inventarisatie van neven-
functies blijkt dat al die functies ook werkelijk als nevenfunctie door rechters
worden beoefend. Tegelijk moeten we signaleren dat de registers in lang niet alle
gevallen de informatie geven die nodig is om te kunnen beoordelen of wellicht de
onafhankelijkheid of onpartijdigheid van een rechter in het geding is. Zo zal over
het algemeen niet uit de registers blijken dat een rechter bij de totstandkoming van
bepaalde wetgeving betrokken is geweest. Het achterwege laten van de vermelding
van de naam van de organisatie waar de rechter in nevenfunctie werkzaam is,
betekent ook een aanzienlijke inperking van de functionaliteit van de registers.

Uit de literatuurstudie blijkt tevens dat het debat over nevenfuncties en incompa-
tibiliteiten verschillende wegen volgt. Er kunnen typische ‘juristenthema’s’ en
typische ‘publieksthema’s’ worden onderscheiden. Wellicht zal het bredere publiek
er niet zo'n probleem van maken wanneer een rechter oordeelt in zaken waarin
wetgeving aan de orde is die hij mede tot stand heeft gebracht: want wie kan beter
beoordelen hoe die wetgeving bedoeld is dan degene die haar heeft geschreven?
Anderzijds maakt het op de juridische professionals wellicht weinig indruk als
rechtsconsumenten het gevoel krijgen in een ons-kent-ons-circuit terecht te zijn
gekomen en rechters in het dagelijks leven advocaat blijken te zijn, of een neven-
functie bij een verzekeringsmaatschappij bekleden. Het is gedeelde kennis en
beroepsmoraal die professionals tot een onderscheiden beroepsgroep maakt. De
nevenfuncties kunnen (en worden) ideologisch gerechtvaardigd door te verwijzen
naar kritiek op de gesloten kaste van rechters uit de jaren zestig en zeventig; ook
past het in onze consensuscultuur dat beroepsgroepen en maatschappelijke
sectoren op veel terreinen met elkaar interacteren.

‘Justice must not only be done, it also must be seen to be done’ is het credo dat het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert in zaken waarin de
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van rechters in het geding zijn. In lijn met de
gedachte dat het primair de gepercipieerde rechtvaardigheid is die het vertrouwen
in de rechtspraak bepaalt, kunnen feiten die tot de indruk van partijdigheid leiden
- ongeacht of de rechter feitelijk partijdig is gebleken —, genoeg zijn om tot een
schending van artikel 6 van de Europese Verklaring van de Rechten van de Mens
(EVRM) te leiden.

Het vertrouwen in de rechtspraak is iets dat rechters, juristen en de bredere maat-
schappij aangaat. Het zijn niet louter de nevenfuncties zelf die daarbij van belang

2 Dat wil zeggen, dat de rechter bij een hogere of lagere instantie vervangt dan waar de rechter in hoofd-
functie is aangesteld. Bijvoorbeeld rechter bij een arrondissementsrechtbank die tevens kantonrechter-
plaatsvervanger is.
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zijn; zeker zo belangrijk is de wijze waarop gereageerd wordt in gevallen van
vermeende partijdigheid, vooringenomenheid of belangenverstrengeling. In de
literatuur is gewezen op het kleine percentage klachten dat in behandeling wordt
genomen. Publiekelijk geuite beschuldigingen - bijvoorbeeld door een groep
‘verontruste burgers’ — leiden tot gepikeerde reacties maar nauwelijks tot onderzoek
van die aantijgingen. Het uitblijven van een adequate reactie versterkt het idee dat
misstanden niet worden aangepakt (en de wil daartoe ontbreekt). Het feit dat kritiek
niet wordt weerlegt, heeft tot gevolg dat die zaken blijven ‘rondzingen’, hetgeen
schadelijk is voor het vertrouwen in de rechterlijke macht.

De discussie over incompatibiliteiten kan dan ook niet los worden gezien van de
checks and balances die er tegenover staan. Bij een zeer ruimhartig beleid ten aan-
zien van het vervulien van nevenfunctie past een even ruimhartig beleid ten aanzien
van het in behandeling nemen van klachten en een strikte opstelling met betrekking
tot de zaakstoedeling en verschoning. Aan maatschappelijke ontwikkelingen als het
afnemend vertrouwen in gezagsdragers en de toenemende roep om openheid en
transparantie lijkt nog onvoldoende tegemoet te worden gekomen.



Inleiding

1.1 De context van het onderzoek

Belangenverstrengeling en integriteit zijn onderwerpen die in het huidige decen-
nium in tal van maatschappelijke debatten — al dan niet ten gevolge van concrete
‘affaires’ — aan de orde zijn gesteld. Met name zij die publieke functies vervullen,
zoals politici, bestuurders en ambtenaren kunnen op belangstelling van media en
publiek rekenen. Ook de integriteit van professionele beroepsgroepen als medici,
advocaten, notarissen, accountants, ordehandhavers en geestelijken is onderwerp
van debat. Autoriteit, onkreukbaarheid en zelfs professionele deskundigheid lijken
steeds minder vanzelfsprekend.

De aandacht van de media is ook aan de rechterlijke macht niet voorbijgegaan. In de
publiciteit over het onderwerp speelde een groep ‘verontruste burgers’ een belang-
rijke rol. Deze groep liet in 1994 voor het eerst van zich horen en publiceerde in
1996 het rapport ‘Integriteit rechterlijke macht’, waarin een aantal concrete gevallen
aan de orde werd gesteld dat de schijn van belangenverstrengeling wekte. Vooral de
rol van rechters-plaatsvervangers was aanleiding tot kritische beschouwingen. De
vele vragen waarmee de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVVR) naar
aanleiding van de publiciteit werd geconfronteerd, deden haar besluiten onderzoek
te laten verrichten. In 1996 werd het rapport ‘Het instituut van rechter-plaatsvervan-
ger’ gepubliceerd (Eskes, 1996), dat onder meer ingaat op de omvang van het ‘insti-
tuut’ en zijn bestaansredenen. Ten aanzien van belangenverstrengeling concludeert
onderzoeker Eskes ‘dat het lijkt mee te vallen, althans binnen de rechterlijke macht
wordt er geen probleem van gemaakt’. Wel ziet hij het probleem dat de schijn van
belangenverstrengeling gemakkelijk kan worden gewekt en stelt daarom voor het
instituut met een aantal waarborgen te omkleden.

De teneur van de discussie die naar aanleiding van het rapport plaatsvond (zie
Trema, 1996, nr. 9), is dat men niet zonder de inzet van rechters-plaatsvervangers
kan, gegeven de capaciteitstekorten bij de rechterlijke macht, en dat meer waar-
borgen inderdaad gewenst zijn. Een conceptwetsvoorstel (dat uiteindelijk niet

is behandeld) beoogde de inzet van advocaten als plaatsvervanger in het arron-
dissement of ressort waarin ze zijn ingeschreven, aan banden leggen. Aan recht-
bankpresidenten werd gevraagd terughoudend te zijn bij het benoemen van advo-
caten als plaatsvervangers binnen het arrondissement van inschrijving. Minister
Sorgdrager wilde de inzet van plaatsvervangers bovendien beperken. Haar opvolger
Korthals zag zich echter genoodzaakt, gezien de nijpende capaciteitsproblemen,
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juist op meer plaatsvervangers aan te dringen — waarbij het streven het aantal
plaatsvervangers op termijn te beperken, in stand blijft. In lijn met de aanbevelin-
gen van de Commissie-Leemhuis geldt het benoemen van meer vaste rechters een
hoge prioriteit; daarmee zou het capaciteitstekort moeten worden opgelost en
zouden op termijn minder plaatsvervangers hoeven worden ingezet.

Na 1996 zorgde de ‘affaire-Steenhuis’ voor een opleving van het publieke debat over
nevenfuncties bij de rechterlijke macht. Deze procureur-generaal (pg) vervulde een
nevenfunctie bij een commercieel adviesbureau. Dat bureau kreeg opdracht onder-
zoek te doen naar de verhoudingen binnen de Groningse driehoek, waar Steenhuis
zelf als pg verantwoordelijk was voor het Openbaar Ministerie (OM). Deze discussie
spitste zich overigens toe op de mogelijke invloed die Steenhuis zou hebben gehad
op de inhoud van het betreffende onderzoeksrapport en minder op principiéle
vragen met betrekking tot (bijvoorbeeld) de acquisitie van opdrachten bij het OM
of dilemma’s die zouden ontstaan bij vervolging wanneer een dergelijk bureau
strafbare feiten zou plegen.

Binnen de problematiek van integriteit en (mogelijke) belangenverstrengeling zijn
nevenfuncties slechts één aspect. Buiten het kader van onderzoek vallen bijvoor-
beeld belangenverstrengelingen voortvloeiend uit familierelaties, ‘old boys’ net-
werken en beleggingen.

Een belangrijke vraag die het debat rond nevenfuncties heeft beheerst, is de vraag of
bepaalde functiecombinaties zouden moeten worden verboden; de zogenaamde
absolute incompatibiliteiten. Daarvan worden er in de wet enkele genoemd. Naast
absolute bestaat er ook relatieve (of situationele) incompatibiliteit; daarvan spreken
we indien een rechter, ten gevolge van een nevenfunctie, in een bepaalde zaak niet
mag optreden. Op dit punt noemt de wetgeving geen concrete functies. Relatieve
incompatibiliteiten volgen uit meer algemene normen als onafhankelijkheid en
onpartijdigheid.

Naar aanleiding van Eskes’ rapport zijn verschillende waarborgen voorgesteld om
belangenverstrengeling ten gevolge van nevenfuncties tegen te gaan. De meeste
hebben betrekking op het inzetten van plaatsvervangers. Zo zouden advocaten
niet in het arrondissement waar ze zijn ingeschreven, als plaatsvervanger moeten
worden aangesteld, zouden plaatsvervangers niet als unus of in een deskundigenrol
moeten optreden en zou er een gedragscode voor de inzet van plaatsvervangers
moeten komen. In de wet werd een verplichte registratie van nevenfuncties
opgenomen.

Dankzij die registratie kan worden vastgesteld wat voor nevenfuncties rechters
vervullen en in welke mate bepaalde nevenfuncties voorkomen. Beperkte de inven-
tarisatie van Eskes zich tot de hoofdfunctie van plaatsvervangers, in het huidige
onderzoek komen ook hun bijbanen en die van vaste rechters aan bod.
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1.2 Doel van het onderzoek

Het onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de gedachtevorming binnen de
zittende magistratuur, het departement en de volksvertegenwoordiging over het
beleid met betrekking tot nevenfuncties. De onderzoeksresultaten zouden onder
meer kunnen worden gebruikt bij:

— het ontwikkelen van een toetsingskader voor nevenfuncties;

— het ontwikkelen van een integriteitscode;

— het ontwikkelen van een benoemingsbeleid;

— het ontwikkelen van beleid inzake de toedeling van zaken.

Bij de ontwikkeling van het beleid zijn verschillende actoren betrokken, waaronder
de rechterlijke macht (gerechtelijke colleges en de NVvR), de advocatuur (Neder-
landse Orde van Advocaten), het departement en de politiek. De vorming van beleid
geschiedt op centraal en op decentraal niveau; zowel verschillende geledingen bin-
nen de rechterlijke macht als actoren in de omgeving kunnen daarbij als ‘probleem-
houder’ worden opgevat.

Het WODC levert een bijdrage door het verrichten van empirisch onderzoek. Het gaat
daarbij om het in kaart brengen van de door rechters(-plaatsvervangers) uitgeoefen-
de nevenfuncties® op basis van de door een aantal rechterlijke colleges bijgehouden
registers. Daarnaast zijn opinies uit de relevante beroepsgroepen (zittende magistra-
tuur, staande magistratuur, balie, departement, wetenschap en rechtsconsumenten)
geinventariseerd met betrekking tot de (in)compatibiliteit van (neven)functies voor
de zittende magistratuur en de wenselijkheid van (meer) regulering. Dit is gebeurd
aan de hand van literatuur.

Probleemstelling en onderzoeksvragen
De probleemstelling luidt: Wat is de aard en de omvang van binnen de zittende
magistratuur (rechters en rechters-plaatsvervangers) voorkomende functiecombina-
ties en in hoeverre zijn die functiecombinaties compatibel met bestaande regels en
opvattingen over het uitoefenen van nevenfuncties naast rechterlijke taken?
De kwaliteit (volledigheid, juistheid) van de inventarisatie van nevenfuncties is
direct afhankelijk van de vraag hoe secuur de registers van nevenfuncties door de
rechterlijke colleges worden bijgehouden. Het is dus van belang dat het onderzoek
ook daarover duidelijkheid verschaft.
We formuleren de volgende onderzoeksvragen.

3 Bij rechters-plaatsvervangers gaat het feitelijk om hoofd- en nevenfuncties.
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1  Welke functiecombinaties komen er voor bij leden van de zittende magistratuur
en in welke mate is dat het geval?

2 Welke wettelijke regels en welke opvattingen bestaan er binnen de zittende
magistratuur en andere relevante groeperingen over de (in)compatibiliteit van
door rechters uitgeoefende (neven)functies met de rechterlijke taken?

3 Hoe nauwkeurig geschiedt de registratie van (neven)functies? Geven de registers
een betrouwbaar beeld van de in de praktijk voorkomende functiecombinaties?

4 In hoeverre zijn door rechters uitgeoefende nevenfuncties (in)compatibel met
de formele normen en de opvattingen?

In deze opzet is gekozen voor een beperkte onderzoeksactiviteit met een beperkte

doorlooptijd. Het onderzoek dient vooral de gedachtevorming en het debat binnen

het veld. Daarom is gekozen voor een beschrijving van het fenomeen, het vaststellen
in hoeverre de openbare bron (registers van nevenfuncties) de werkelijkheid in
beeld brengt en een confrontatie van (het beeld van) die werkelijkheid met regels en
opinies. Het onderzoek is niet ‘alomvattend’ en levert niet alle met het oog op het
beleidsprobleem relevante informatie. In paragraaf 1.4 wordt een aantal relevante
vragen aangestipt dat buiten het huidige onderzoek is gebleven.

1.3 Onderzoeksmethode

In het onderzoek is voornamelijk gebruikgemaakt van bestaande bronnen.
Belangrijke onderdelen zijn een literatuurstudie naar regels en opinies over de
verenigbaarheid van het rechterlijke werk met de uitoefening van bepaalde andere
functies, en de analyse van een (werk)bestand van (neven)functies.* Daaruit blijkt
in hoeverre en in welke mate de (volgens sommigen) incompatibel geachte functie-
combinaties voorkomen. Om uitspraken te kunnen doen over de kwaliteit van de
registraties, zijn twee wegen bewandeld. In de eerste plaats zijn steekproefsgewijs
registers en interne reglementen met betrekking tot die registratie opgevraagd

en geanalyseerd. In de tweede plaats zijn, eveneens steekproefsgewijs, rechters
geénquéteerd, met als centrale vraag of hun nevenfuncties juist, volledig en up-to-
date waren geregistreerd. '

De steekproeftrekking
De steekproef (met betrekking tot de registers en de enquéte) omvat twee gerechts-
hoven, zeven arrondissementsrechtbanken en twaalf kantongerechten. Via een
getrapte trekking is elk arrondissement met ten minste één college vertegenwoor-
digd. Eerst werden twee gerechtshoven getrokken (uit vijf); vervolgens werden zeven

4 We hadden werk kunnen besparen door ons te baseren op de registers die — door derden - op het
internet worden publiceerd. Probleem is dat dan apart zou moeten worden onderzocht of die site een
juiste, volledige en up-to-date weergave biedt van wat er in de registers staat.
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arrondissementen getrokken (uit zeventien; de vestigingsplaatsen van de reeds
getrokken gerechtshoven bleven buiten de trekking); ten slotte werd binnen elk
arrondissement waarvan de arrondissementsrechtbank niet was getrokken, een
kantongerecht getrokken. In de steekproef bevinden zich dus nooit een arrondisse-
mentsrechtbank en een kantongerecht die tot hetzelfde arrondissement behoren.
Binnen de arrondissementen waar een getrokken gerechtshof is gevestigd, is ook
een kantongerecht getrokken.

Bij elk van de rechtscolleges in de steekproef werd het register van nevenfuncties
opgevraagd, alsmede schriftelijke stukken met betrekking tot de (lokale) werkwijze
bij registratie. Ook werden bij elk van de rechtscolleges de rechters(-plaatsvervan-
gers) geénquéteerd over de kwaliteit van het register.

Representativiteit
In principe zou iedere rechter een even grote kans moeten hebben om deel uit te
maken van de steekproef. Dat principe gaat echter niet volledig op: rechters die op
veel plaatsen als intern plaatsvervanger optreden, liepen een grotere kans in de
steekproef terecht te komen dan rechters die niet of nauwelijks intern plaatsvervan-
ger zijn. Hetzelfde geldt voor honorair plaatsvervangers; naar mate die bij meer
colleges zijn inschreven, werd de kans groter dat zij in de steekproef terecht zouden
komen. Er is dus een oververtegenwoordiging van rechters die op verschillende
plaatsen actief zijn.
Het aantal rechtscolleges dat deel uitmaakt van de steekproef, is kleiner dan een
derde van het totale aantal. Doordat interne plaatsvervangers zijn meegenomen, is
het aantal vaste rechters in de steekproef echter groter dan een derde van de totale
populatie. In principe geldt dat ook voor honorair plaatsvervangers. We hebben dat
echter niet kunnen controleren omdat het totale aantal (actieve) honorair plaats-
vervangers niet bekend is.
Verwacht mag worden dat op basis van de steekproef een goed beeld kan worden
geschetst van de meest voorkomende nevenfuncties. Een volledig beeld van rechter-
lijke nevenfuncties kan niet worden gegeven. De kans dat een nevenfunctie die
landelijk gezien slechts één keer voorkomt, deel uitmaakt van de steekproef, is één
derde. Vragen van het type ‘Komt het (nooit) voor dat ...?” kunnen op basis van de
steekproef niet worden beantwoord.
Het onderzoek beperkt zich tot de meest voorkomende ‘typen’ rechters en rechts-
colleges. Rechtscolleges waarvan er slechts één bestaat (bijvoorbeeld de Hoge
Raad en de Centrale Raad van Beroep) zijn buiten het onderzoek gebleven. Deze
beperking volgt uit praktische overwegingen: budget en doorlooptijd. Het onder-
zoek is dus strikt genomen niet representatief voor de hele zittende magistratuur.
Leden van de genoemde colleges konden overigens wel via een plaatsvervanger-
schap bij een ander college (bijvoorbeeld een gerechtshof) in de steekproef
terechtkomen.
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Het onderzoek zal een representatief beeld geven van de aard van de nevenfuncties
van leden van de zittende magistratuur met rechtsprekende functies bij kanton-
gerechten, arrondissementsrechtbanken en gerechtshoven. Wat betreft de aantailen
nevenfuncties, zou een lichte vertekening kunnen optreden, omdat rechters die op
veel plaatsen actief zijn een grotere kans hebben in de steekproef terecht te komen
dan zij die voor slechts één rechtscollege actief zijn; het is goed denkbaar dat de op
meer plaatsen actief zijnde rechters ook meer nevenfuncties vervullen. Een sterk
effect verwachten we evenwel niet.

Opinies over nevenfuncties
Een overzicht van de verschillende opinies over nevenfuncties is gemaakt aan de
hand van literatuur; vaktijdschriften en (congres)bundels vormen de belangrijkste
bronnen. We verwachten hiermee een goed beeld te kunnen geven van de variéteit
in opinies. De literatuurstudie kan geen beeld geven van de mate waarin de opinies
door rechters of anderen worden gedeeld. Dat zou een ander type onderzoek vergen,
bijvoorbeeld een enquéte.

Kwaliteitsborging
Ter bewaking van de kwaliteit van het onderzoek zijn een begeleidingscommissie en
een leescommissie ingesteld. In de begeleidingscommissie waren de rechterlijke
macht (NVVR), de advocatuur (NOvA), de Vereniging Rechtsbijstand Instellingen (VRI)
en het departement (de directies Rechtspleging en Wetgeving) vertegenwoordigd. De
begeleidingscommissie had een adviserende rol, hield inhoudelijk de vinger aan de
pols gedurende de uitvoering van het onderzoek (wordt op de juiste wijze antwoord
gegeven op de vragen?) en hield voeling met het veld. In de leescommissie vond
intercollegiale toetsing plaats die zich vooral richtte op de rapportage: logica en
consistentie in de betoogtrant, structuur en leesbaarheid. Alvorens het onderzoek
van start ging, vond over de onderzoeksopzet afstemming plaats met de opdracht-
gever, werd advies ingewonnen bij de codrdinator methoden en technieken en de
programmaverantwoordelijken van de afdeling onderzoek van het woDC. Het
eindproduct is beoordeeld door de redactieraad, en na akkoord van de directeur
WODC en de bestuursraad van het departement gepubliceerd.

1.4 Beperkingen

Bij de opzet van het onderzoek moest worden vastgesteld dat binnen de beperkin-
gen van (de gewenste) doorlooptijd en kosten niet alles dat mogelijk relevant was, in
het licht van het beleidsprobleem kon worden onderzocht. In deze paragraaf wordt
een aantal thema’s opgesomd dat beleidsmatig relevant is en zich voor nader onder-
zoek zou lenen, doch in het huidige onderzoek buiten beschouwing blijft.
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— Een opinie-onderzoek onder de relevante beroepsgroepen met betrekking tot
de (in)compatibiliteit van (neven)functies voor de zittende magistratuur en de
wenselijkheid van (meer) regulering, in de vorm van schriftelijke enquétes. Het
huidige onderzoek zal de variéteit in opinies in beeld brengen, voor zover in de
literatuur aan de orde is gesteld. Onduidelijk blijft welke opinies algemeen wor-
den gedeeld en welke niet. Inzicht in dat facet - in het bijzonder met betrekking
tot de zittende magistratuur - kan van belang zijn in verband met het draagvlak
voor beleid.

— Een inventarisatie van beleidsinitiatieven van individuele gerechten met het oog
op het voorkomen van (de schijn van) belangenverstrengeling ten gevolge van
nevenfuncties; uit een inventarisatie van lokale initiatieven volgt welke behoefte
of noodzaak er is aan aanvullend (centraal) beleid, kunnen mogelijk goede
ideeé&n worden opgedaan en kunnen lokaal en centraal beleid op elkaar worden
afgestemd.

— Onderzoek naar het tijdsbeslag van nevenfuncties en de vergoedingen die er
tegenover staan. Tijdsbeslag en vergoedingen bieden een meer kwalitatief beeld
van de aard van nevenfuncties en de daaraan verbonden commitments. Tijds-
beslag is bovendien een relevant item in de discussie over de capaciteit van de
rechterlijke macht.

— Nevenfuncties in de staande magistratuur. Dit is nog nauwelijks onderwerp van
(systematisch) onderzoek geweest; ondanks de ‘affaire-Steenhuis’.

— Het feitelijk voorkomen van belangenverstrengeling ten gevolge van neven-
functies en de gevolgen daarvan. Dit is nauwelijks onderwerp geweest van
(systematisch, objectief) onderzoek. Uitzondering zijn de activiteiten van de
Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Rechterlijke Macht (WORM), maar die
missen wetenschappelijke distantie. Door WORM gesignaleerde ‘misstanden’ zijn
geen aanleiding geweest tot onderzoek door een onafhankelijke instantie; ze zijn
bevestigd noch weerlegd. Het debat (voor zover daarvan sprake is) blijft daar-
mee een herhaling van zetten. Het betekent dat noch een eind wordt gemaakt
aan het — mogelijk ten onrechte — beschadigen van de reputatie van de rechter-
lijke macht, noch wordt ingegrepen in situaties van (mogelijk) verstrengelde
belangen.

Internationaal vergelijkend onderzoek
Parallel aan ons onderzoek is onder leiding van professor Quant (Universiteit van
Amsterdam) een internationaal vergelijkend onderzoek verricht naar de (in)compa-
tibiliteit van rechterlijke (neven)functies.
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1.5 Opbouw van de rapportage

Het onderzoeksrapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de
voor ons onderwerp relevante begrippen en wordt een overzicht gegeven van de in
de periode 1994 tot en met 1999 verschenen literatuur over nevenfuncties van
rechters. In hoofdstuk 3 staan de registers centraal. In dat hoofdstuk wordt eerst
ingegaan op de kwaliteit van de registraties en vervolgens op de aard van de ge-
registreerde functies. In hoofdstuk 4 dragen we - int lijn met het onderzoeksdaoel -
een aantal onderwerpen aan voor discussie. Daarbij wordt het empirisch materiaal
uit hoofdstuk 3 beschouwd in het licht van de opvattingen die in hoofdstuk 2 aan de
orde kwamen.



Nevenfuncties in de literatuur

Het literatuuronderzoek richt zich op normen ten aanzien van de incompatibiliteit
van nevenfuncties met het vervullen van de functie van rechter. Meer dan wat daar-
over in wetten is te vinden, gaat het daarbij om opinies en normen die gehanteerd
worden door mensen die zich op enige wijze bij rechtspleging betrokken voelen. In
principe kan dat elke burger zijn; in de literatuur zijn het evenwel meest juristen die
zich hierover uitlaten, en leden van de rechterlijke macht in het bijzonder. Maar ook
rechtswetenschappers en advocaten leveren een duidelijke bijdrage aan het debat.
De literatuurstudie omvat de periode 1994 tot en met 1999.

In paragraaf 2.1 wordt ingegaan op enkele centrale begrippen in het onderzoek en
op hun onderlinge samenhang; er worden zes verschillende oorzaak-gevolgrelaties
onderscheiden tussen nevenfuncties en ongewenste gevolgen als aantasting van de
onafhankelijkheid. Paragraaf 2.2 biedt een inventarisatie van de meest relevante
wetgeving en van de Europese jurisprudentie. Paragraaf 2.3 is gewijd aan het publie-
ke debat over rechterlijke nevenfuncties. Tot slot wordt ingegaan op maatregelen en
waarborgen om belangenverstrengeling ten gevolge van nevenfuncties te vermijden,
te signaleren en aan te pakken.

2.1 Centrale begrippen en samenhangen

In het eerste deel van deze paragraaf wordt een aantal belangrijke begrippen uit
deze studie toegelicht. Met een schema wordt de onderlinge samenhang van die
begrippen verhelderd. Vervolgens wordt in kaart gebracht op welke wijze neven-
functies tot een aantal ongewenste situaties of uitkomsten kunnen leiden; we
onderscheiden daarbij zes patronen. Strikt genomen is dat een resultaat van het
literatuuronderzoek dat in paragraaf 2.3 wordt behandeld; we achten het met oog
op de leesbaarheid wenselijk de zes patronen in het begin van het hoofdstuk op
te nemen.

2.1.1 Begrippen

Nevenfuncties
Waar in dit rapport van ‘nevenfuncties’ wordt gesproken, gaat het om activiteiten
in bedrijfsmatig, organisatorisch of institutioneel verband die niet onder het ge-
bruikelijke werk van de rechter vallen. Op een aantal punten is een toelichting op
zijn plaats. Met betrekking tot ‘gewone’ leden van de zittende magistratuur (niet-
plaatsvervangers) geldt in principe dat taken die direct en - min of meer - logisch
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uit hun functie voortvloeien, niet als nevenfunctie worden beschouwd. De scheids-
lijn is evenwel niet gemakkelijk te trekken. Lidmaatschap van commissies en werk-
groepen binnen het gerecht of ressort waar de magistraat werkzaam is, zijn door ons
niet als nevenfunctie opgevat. Commissies of werkgroepen op landelijk of inter-
nationaal niveau in principe wel. Moet een intern plaatsvervangerschap (bij een
ander gerecht dan waar de hoofdfunctie wordt bekleed) als nevenfunctie worden
opgevat? Dat is discutabel. In de wet op de samenstelling van de burgerlijke ge-
rechten is het intern plaatsvervanger zijn vastgelegd en dit kan als een normaal
bestanddeel van het werk van de rechter (of kantonrechter, raadsheer) worden
opgevat. Van intern plaatsvervangers hoeven gerechten waar de plaatsvervanging
geschiedt — op basis van de leidraad (zie paragraaf 3.1) — geen register van neven-
functies bij te houden. Dat maakt het lastig om deze plaatsvervangerschappen in
beeld te brengen. Toch worden deze interne plaatsvervangerschappen over het
algemeen wel als nevenfunctie gezien. Ze worden in veel gevallen ook vermeld in de
Gids voor de rechterlijke macht, de Naamlijst leden rechterlijke macht en de politie-
almanak. We beschouwen ze in dit onderzoek dan ook als nevenfunctie, maar met
de aantekening dat het onderzoeksdesign er niet in voorziet dit aspect uitputtend in
beeld te brengen.

Voor externe plaatsvervangers is gekozen om de term ‘nevenfunctie’ te gebruiken
voor hun activiteiten buiten hun werkzaamheden voor de rechterlijke macht. Dat
betekent dat de functie die feitelijk een hoofdfunctie is, onder ‘nevenfunctie’ wordt
geschaard. We rechtvaardigen die keuze door erop te wijzen dat de functie van
rechter ons centrale referentiekader is. Desalniettemin wordt in dit rapport, waar
dat wenselijk en mogelijk was, wel onderscheid gemaakt tussen de feitelijke hoofd-
functie van externe plaatsvervangers en overige nevenfuncties.

Rechters en plaatsvervangers
Waar in het rapport over ‘rechters’ wordt gesproken, verstaan we daaronder kanton-
rechters, rechters van arrondissementsrechtbanken en raadsheren. Ook rechters met
een speciale rol of functie, zoals rechters-commissarissen of vice-presidenten vallen
daaronder. Presidenten van rechtbanken en gerechtshoven zijn buiten de selectie
gebleven.’ Wat betreft de plaatsvervangers, sluiten we zoveel mogelijk aan bij de
terminologie van Eskes (1996). Daarbij kijken we vooral naar de externe of honorair
plaatsvervangers: zij die een hoofdfunctie buiten de rechterlijke macht bekleden of
gepensioneerd zijn. De niet-externe plaatsvervangers duiden we veelal aan als ‘vaste

5  Hieraan ligt een misverstand ten grondslag. Presidenten van rechtbanken dienen hun nevenfuncties te
melden bij de president van het gerechtshof; presidenten van gerechtshoven dienen hun melding te
doen bij de Hoge Raad. Ten onrechte gingen we ervan uit dat hun nevenfuncties niet in het register van
het college waar ze werkzaam zijn, zouden zijn opgenomen.



Nevenfuncties in de literatuur 17

Schema 1: Nevenfuncties en ongewenste uitkomsten

vooringenomenheid

> partijdigheid

v aantasting onafhankelijkheid
belangenverstrengeling integriteitsbreuk

nevenfunctie

P

rechters’. Daartoe rekenen we ook de interne plaatsvervangers; daarbij gaat het om
werkzaamheden van vaste rechters (hoofdfunctie) voor andere colleges dan waar ze
zijn aangesteld. Raio’s en gerechtsauditeurs blijven buiten beschouwing.

Incompatibiliteit
Wanneer spreken we van ‘incompatibiliteit’? Dat is het geval wanneer een (neven-)
functie zich door haar aard niet laat verenigen met het uitoefenen van de functie
van rechter. In de literatuur komen we verschillende criteria tegen die tot ‘onver-
enigbaarheid’ zouden leiden: daarvan zou sprake zijn als een nevenfunctie leidt tot
(de schijn van) vooringenomenheid of aantasting van de onafhankelijkheid, onpar-
tijdigheid en integriteit. In veel gevallen leidt de weg tot die ongewenste uitkomsten
via belangenverstrengeling. In schema 1 zijn deze relaties weergegeven.

Uit het schema blijkt dat drie relaties van belang zijn: die tussen nevenfuncties en
belangenverstrengeling, die tussen belangenverstrengeling en de ongewenste
uitkomsten en de relatie tussen nevenfuncties en ongewenste uitkomsten (zonder
de intermediaire variabele belangenverstrengeling). We hebben de relaties ook in de
vorm van vragen weergegeven.
— Hoe, en in welke situaties leidt een nevenfunctie tot belangenverstrengeling?
— Hoe, en in welke situaties leidt belangenverstrengeling tot één van de
ongewenste uitkomsten?
— Hoe, en in welke situaties leidt een nevenfunctie tot één van de ongewenste
uitkomsten (zonder dat - aantoonbaar - sprake is van belangenverstrengeling)?
De beantwoording van deze vragen komt in paragraaf 2.1.2 aan de orde, waar wordt
ingegaan op de wegen waarlangs nevenfuncties tot de verschillende ongewenste
uitkomsten kunnen leiden.
Ten aanzien van incompatibiliteit maken we onderscheid tussen ‘absolute’ incom-
patibiliteit en ‘situationele’ (of ‘relatieve’) incompatibiliteit. Onder ‘absolute’ in-
compatibiliteit wordt dan verstaan dat men een bepaalde nevenfunctie nimmer
verenigbaar acht met die van rechter, onder ‘situationele’ verstaat men dan dat een
bepaalde nevenfunctie het verrichten van bepaalde rechterlijke taken (in bepaalde
zaken) uitsluit.



Hoofdstuk 2 18

De schijn
Onwenselijke uitkomsten als partijdigheid laten zich moeilijk controleren of
bewijzen. Er speelt altijd een interpretatie mee die door buitenstaanders aan het
gepercipieerde gedrag wordt gegeven; men kan nu eenmaal niet in de ziel, het brein
of het hart van de rechter kijken om te zien welke rol vermeende belangen in zijn
overwegingen spelen. Nog lastiger wordt het als we beseffen dat de grens tussen
(toelaatbare) opvattingen en (ontoelaatbare) belangen moeilijk is te trekken. Omdat
iedere persoon gevormd wordt door zijn ervaringen, liggen belangen en opvattingen
meer dan eens in elkaars verlengde.
Willen we ons een beeld vormen van factoren die kunnen bijdragen aan het ont-
staan van de schijn, dan spelen naast de factoren die reeds in schema 1 zijn ge-
noemd, nog een aantal andere een rol; bijvoorbeeld kenmerken van de waarnemer
(hij/zij die belangenverstrengeling en dergelijke vermoedt), het gedrag van de
rechter en de professionele of organisatiecultuur.
‘Schijn’ is een kwestie van perceptie en zegt zeker zoveel over de waarnemer als
over het waargenome. Karakter en overtuigingen van de waarnemer zijn van invloed
op interpretatie en waardering van hetgeen wordt waargenomen. Waar bij de één
zelfs de gedachte aan mogelijke belangenverstrengeling nimmer zal opkomen, zal
de ander al bij de minste aanleiding een complot vermoeden. Zo'n aanleiding zou
bijvoorbeeld kunnen liggen in het gedrag van een rechter, die weinig belangstelling
toont voor het verhaal van de betrokkene, een onderonsje aangaat met de advocaat
van de opponent, of in een onverwachte en voor betrokkene onbegrijpelijke uit-
spraak. Ook karakteristieken van een professionele beroepscultuur (kleding, taal-
gebruik enzovoort) kunnen de buitenstaander het gevoel geven in een besloten
circuit terecht te zijn gekomen.
Ondanks de subjectieve aard van percepties zijn ze een realiteit om rekening mee te
houden. Om het scherp te stellen: het is uiteindelijk niet een objectief vast te stellen
‘rechtvaardigheid’ die het vertrouwen dat de maatschappij heeft in de rechterlijke
macht bepaalt, maar de waargenomen rechtvaardigheid. Die invalshoek is ook een
belangrijke gebleken in de uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM, zie paragraaf 2.2.2).

Belangenverstrengeling

Men kan van belangenverstrengeling spreken wanneer een functionaris bij de uit-
oefening van zijn of haar functie (privé of zakelijke) belangen laat meewegen die in
enige mate strijdig zijn met de belangen die op basis van zijn formele rol zouden
moeten prevaleren. De eerste vraag die we ons dan stellen is: Welke belangen zou
een rechter op basis van zijn of haar formele rol moeten laten prevaleren? Dat lijkt
in de eerste plaats het ‘recht doen’ (of: recht spreken) te zijn en, meer in het alge-
meen, het maatschappelijk belang. Over wat in concrete gevallen ‘recht doen’ is en
over hoe in concrete gevallen het maatschappelijk belang het best wordt gediend,
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kan, ook door rechters, heel verschillend worden gedacht. Dat gegeven alleen al
maakt dat rechterlijke beslissingen vragen bij het publiek kunnen oproepen en zelfs
aanleiding kunnen zijn tot het vermoeden van belangenverstrengeling of vooringe-
nomenheid.

De scheidslijn tussen ‘opvattingen’ en ‘belangen’ is niet gemakkelijk te trekken. Wan-
neer een rechter beslissingen neemt die tot enig profijt leiden voor hem persoonlijk
of voor mensen die hem na zijn, is de schijn van belangenverstrengeling al snel
gewekt. Vandaar dat een rechter niet geacht wordt te oordelen in zaken waar een
eigen belang van de rechter mee is gemoeid, of een belang van personen met wie of
instellingen waarmee de rechter een (nauwe) relatie onderhoudt.

Zoals ieder mens mag een rechter geacht worden verschillende, privé en zakelijke,
belangen te hebben en ten gevolge daarvan ook conflicterende belangen. Van belan-
genverstrengeling is evenwel pas sprake indien in het handelen van de rechter eigen
belangen een zodanige rol gaan spelen dat afbreuk wordt gedaan aan het belang dat
de rechter formeel dient te dienen. Of dit overwogen en berekenend gebeurt, dan
wel ondoordacht of zelfs onbewust, is niet de kwestie: zowel (de schijn van) partij-
digheid als - minder bewuste, meer passieve — vooringenomenheid horen tot de
ongewenste uitkomsten.

Onafhankelijkheid en onpartijdigheid
Rechterlijke onafhankelijkheid en onpartijdigheid zijn belangrijke fundamenten van
de rechtspraak. Het begrip ‘onpartijdigheid’ heeft primair betrekking op de houding
van de rechter jegens de partijen: die dient vrij te zijn van vooringenomenheid en
vooroordeel (Van Dijk, 1997; Franken, 1997). Rechterlijke oordelen dienen zonder
aanziens des persoons te zijn, onzijdig, neutraal en objectief; de rechter dient de
partijen met respect voor hun gelijkwaardigheid tegemoet te treden (Niejenhuis,
1997). Veldt (1998) hanteert een iets bredere definitie van onpartijdigheid en stelt
dat de rechter ook onpartijdig dient te zijn met betrekking tot het onderwerp van
een zaak.®
Onafhankelijkheid heeft primair betrekking op de verhouding tussen de rechter en
andere organen of invloeden. Het omvat de trias politica, maar ook (andere) vormen
van druk van buiten af. Veldt noemt media, actiegroepen en collega’s als voorbeel-
den. Franken stelt het zo: de rechter mag zich niet laten beinvloeden door informa-
tie buiten het dossier en moet zijn oordeel uitsluitend baseren op de argumenten
die ter terechtzitting naar voren zijn gekomen. Hij onderscheidt vier typen van
onafhankelijkheid: constitutionele, zakelijke of functionele, persoonlijke of rechts-

6  Deze opvatting is van belang in de discussie over de inzet van deskundigen (bijvoorbeeld hoogleraren)
als plaatsvervanger; de vraag daarbij is of iemand die ten aanzien van een bepaalde juridische proble-
matiek publiekelijk stelling heeft genomen, nog onpartijdig kan oordelen in een zaak waarin die pro-
blematiek aan de orde is.
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positionele en praktische of feitelijke. De constitutionele onafhankelijkheid betreft
de machtenscheiding. De zakelijke of functionele onafhankelijkheid betreft de
ruimte die de rechter heeft om zelf de feiten vast te stellen en zelf te bepalen wat
recht is. De persoonlijke of rechtspositionele onafhankelijkheid heeft betrekking
op waarborgen voor het vrij kunnen functioneren van de rechter. De praktische

of feitelijke onafhankelijkheid heeft betrekking op de mate waarin de rechter

zich ook werkelijk onafhankelijk toont. Franken merkt daarbij op dat de rechter
wel op maatschappelijke ontwikkelingen mag reageren die via de media tot hem
komen, maar niet op directe beinvloeding in concrete zaken. De rechter hoort zich
boven individuele belangen en subjectieve waarde-oordelen te stellen. Bij de vier
typen van onafhankelijkheid horen ook vier typen verantwoordelijkheden: brede
maatschappelijke verantwoordelijkheid, politieke verantwoordelijkheid, organisa-
torische of managementverantwoordelijkheid en professionele verantwoordelijk-
heid. Onafhankelijkheid is op te vatten als voorwaarde voor onpartijdigheid
(Stroink en De Werd, 1994); maar onafhankelijkheid leidt niet automatisch tot
onpartijdigheid (Stichting WORM, 1996).

Integriteit
Waar de betrouwbaarheid van publieke dienstverleners in het geding is, wordt vaak
van integriteit gesproken. Van Dale omschrijft dat als rechtschapenheid, onomkoop-
baarheid, onkreukbaarheid. Componenten van ambtelijke integriteit zijn onder
meer het ondergeschikt maken van eigen belangen aan het publieke belang en de
gelijke en rechtvaardige behandeling van burgers. Men kan regelingen of beperkin-
gen ten aanzien van het vervullen van nevenfuncties als onderdeel van een integri-
teitsbeleid beschouwen; in veel (overheids)organisaties wordt dit zo genoemd.
Hoewel integriteit niet tot het centrale begrippenkader van dit onderzoek behoort,
is het wel aan de orde.

2.1.2  De relatie tussen nevenfuncties en ongewenste uitkomsten

Op welke wijze kunnen rechterlijke nevenfuncties tot ongewenste gevolgen leiden:
tot aantasting van onpartijdigheid, onafhankelijkheid, integriteit, of tot vooringeno-
menheid? Op basis van de literatuur onderscheiden we zes patronen, die onafhan-
kelijk van elkaar kunnen optreden (maar vaak in samenhang voorkomen).

1 Bescherming van (onjeigen(lijke) belangen: de rechter gebruikt zijn functie om
(tevens) andere doeleinden te bereiken, waarvan hij op een of andere wijze zelf
voordeel hoopt te zullen ondervinden. Via zijn beslissingen kan de rechter zelf,
of kunnen derden, positieve opbrengsten verkrijgen (hetzij materieel, hetzij
immaterieel). Oneigenlijke belangen kunnen voortvloeien uit nevenfuncties.
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Schending van de trias politica: werkzaamheden ten behoeve van de wetgevende
of de uitvoerende macht kunnen de onafhankelijkheid van de rechter aantasten.
Hetzij door identificatie met belangen, hetzij door functiecumulatie (zie punt 3).
Functiecumulatie: de onpartijdigheid van de rechter is in het geding indien hij in

eerdere instantie betrokken is geweest bij een zaak waarover hij moet oordelen.
Cumulatie kan bijvoorbeeld ontstaan doordat een rechter optreedt in een zaak
waarmee hij in een andere functie of nevenfunctie te maken heeft gehad, of
moet oordelen over de uitleg van een wet die hij zelf (mede) tot stand heeft doen
komen.

4 Stellingname in publiek debat. van vooringenomenheid zou sprake kunnen zijn
op basis van publiek kenbaar gemaakte meningen. Sommigen achten het
wenselijk dat een rechter die zich publiekelijk heeft uitgelaten over bepaalde
wetgeving zich verschoont in zaken die op die wetgeving betrekking hebben.
Hierbij wordt onder meer gewezen op wetenschappers en vakspecialisten.

5 Vermenging van procesrollen: de rechter treedt in de rechtzaal niet uitsluitend
als rechter op, maar zaakafhankelijk als rechter of als advocaat of als officier
van justitie. Dit geldt specifiek voor plaatsvervangers. Kritiek richt zich op de
- volgens sommigen - principiéle onverenigbaarheid van deze functies, op de
indruk die dit op de buitenwereld maakt, en op de kwetsbaarheid van deze
combinaties met betrekking tot het eerstgenoemde patroon, de bescherming
van (on)eigen(lijke) belangen.

6 Besmetting: doordat een rechter in een nevenfunctie contacten heeft met
personen of organisaties die misdrijven plegen, kan zijn integriteit in twijfel
worden getrokken,

Bij deze opsomming merken we op dat de patronen zich ook kunnen voordoen

zonder dat van nevenfuncties sprake is. Het derde en vierde punt kunnen puur

vanuit de verschillende verantwoordelijkheden en rollen binnen de (hoofd)functie
van de rechter optreden. Ook voor het eerste punt geldt dat de rechter niet slechts
toepasser van wetgeving in concrete geschillen is, maar tevens deel uitmaakt van
een organisatie; hij beoordeelt werk van collega’s en is betrokken bij de vorming

en uitvoering van beleid. Daar kunnen belangen uit voortvloeien. Voorts past het

in de professionele habitus na te denken over het vakgebied en de ontwikkeling

daarvan, contacten met de relevante omgeving te onderhouden en innovatief

bezig te zijn. Professionele netwerken bestaan slechts bij gratie van onderlinge

afhankelijkheid.

Organisaties waar nevenfuncties worden vervuld, kunnen op verschillende manieren

belang hebben bij rechterlijke beslissingen. In het bijzonder geldt dat voor organisa-

ties die veelvuldig voor de rechter verschijnen. Voor advocatenkantoren en notaris-
sen is sprake van belangen die nauw verweven zijn met recht en rechtspleging. Voor
banken en verzekeraars zijn grote financiéle belangen gemoeid met rechterlijke
uitspraken. Maar ook voor overheidsorganisaties zijn de belangen aanzienlijk.
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Ad 1 Oneigenlijke belangen
In de literatuur komen verschillende soorten oneigenlijke belangen aan de orde.
Nevenfuncties als directeur of commissaris zouden een commitment aan de
(financiéle) belangen van organisaties kunnen betekenen, of de schijn daarvan
wekken. Sommigen zien het gevaar dat personen met wie of organisaties waarmee
in een nevenfunctie wordt samengewerkt door de rechter zullen worden bevoor-
deeld of althans welwillender tegemoet zullen worden getreden. In ‘de zaak-Rem’
(zie paragraaf 2.3.1) was de verwevenheid tussen het gerechtshof en (de proces-
vertegenwoordigers van) de verzekeraar zodanig dat de onafhankelijkheid van het
college in twijfel werd getrokken. In de ‘affaire-Steenhuis’ was de mogelijke bevoor-
deling van een adviesbureau bij opdrachten binnen Justitie één van de aspecten.
Zie onder andere Brenninkmeijer (1996), Ingelse (1996), Quant (1996), Martens en
Ten Kate (1999).

Ad 2 Trias politica
In de literatuur worden voorbeelden gegeven van werkzaamheden van rechters als
wetgever, openbaar bestuurder en in de politiek. Deze zouden door functiecumu-
latie of identificatie met belangen de onafhankelijkheid van de rechter aantasten.
Zie onder andere Brenninkmeijer (1996), J.M. Polak (1996).

Ad 3 Functiecumulatie
Functiecumulatie zou kunnen optreden indien een rechter zich over zaken buigt
waarmee hij eerder, in een nevenfunctie, te maken heeft gehad. Ook het intern
plaatsvervangerschap vormt een risico.
Zie onder andere Voorintholt (1992), Fruytier (1995).

Ad 4 Deelname publiek debat
Uit publieke uitingen zou kunnen blijken dat rechters niet vrij staan ten aanzien van
de inhoud van een geding. In de literatuur wordt gewezen op specialistische neven-
functies, wetenschappers en adviseurs.
Zie onder andere Ingelse (1996), Quant (1996), Zwemmer (1997).

Ad 5 Vermenging procesrollen
Kern is hier dat indien dezelfde persoon nu eens voor en dan weer achter de rech-
terstafel plaatsneemt, voor buitenstaanders al snel de schijn van belangenverstren-
geling en ons-kent-ons ontstaat. Sommigen leggen er de nadruk op dat de eisen
van onafhankelijkheid die verschillende beroepen stellen, het onmogelijk maken
ze tegelijk uit te voeren. Dat zou bijvoorbeeld gelden voor een advocaat of een
wetenschapper. Anderen wijzen op het feit dat functionarissen in de rol van
rechter moeten oordelen over het werk van collega’s en concurrenten. Dat geldt
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bijvoorbeeld voor advocaten, officieren van justitie en belastingadviseurs.
Zie onder andere Ingelse (1996), Veraart (1996).

Ad 6 Besmetting
In een casus van recente datum werd een officier van justitie door een advocaat
verweten een nevenfunctie te bekleden in een criminele organisatie. Een klacht
van de organisatie werd behandeld door de Raad van Discipline, die concludeerde
dat de organisatie onvoldoende kon aantonen dat de kwalificatie onterecht was. De
advocaat stelde dat de criminele organisatie ‘was doorgedrongen tot het Openbaar
Ministerie’.
Zie Rigter (2000).

Terugkomend op de onder het schema in paragraaf 2.1.1 opgeworpen vragen zien
we dat nevenfuncties op verschillende manieren tot belangenconflicten kunnen
leiden. De identificatie met oneigenlijke belangen speelt een prominente rol in het
eerste, het tweede en het vijfde mechanisme. Bij het derde en het vierde mechanis-
me staat vooringenomenheid centraal; de achterliggende aanname is dat een
rechter consistent zal zijn in zijn oordelen en zich gebonden zal voelen aan een
eerder gegeven oordeel. Strikt genomen hoeft hierbij geen sprake te zijn van een
belangenconflict. Nog minder is dat het geval bij het zesde mechanisme.

In veel van de veronderstelde relaties tussen nevenfuncties en ongewenste gevolgen
hoeft dus geen sprake te zijn van belangenverstrengeling. Meer is het de invloed die
nevenfuncties kunnen hebben op de gepercipieerde rechtvaardigheid die afbreuk
kan doen aan het vertrouwen in de rechterlijke macht.

2.2 Nevenfuncties in het recht
2.2.1 Wetgeving

In de Nederlandse wetgeving is een aantal voor ons onderwerp relevante artikelen
opgenomen. In de eerste plaats moet worden gedacht aan artikelen waarin in
algemene zin de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechterlijke macht
aan de orde komt.

De onafhankelijkheid van rechters wordt gewaarborgd door de artikelen 116 en 117
uit de Grondwet. Rechters worden voor het leven benoemd en kunnen slechts door
de rechterlijke macht worden geschorst of ontslagen.

Artikel 24 Wet Rechterlijke organisatie (RO) verbiedt directe en indirecte contacten
tussen rechters en partijen. In de eed (artikel 5 lid 1 RO) beloven rechters geen
geschenken van partijen aan te zullen nemen en dat zij hun post met eerlijkheid,
nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder aanzien van personen zullen waarnemen.
Dat komt ook tot uiting in artikelen als artikel 302 Wetboek van Strafrechtsvorde-
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ring (Sv): ‘dat noch de voorzitter, noch de rechters op de terechtzitting blijk geeft
van enige overtuiging omtrent schuld of onschuld van de verdachte’.

In de artikelen 34 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), 517 Sv en 8:19
Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) is te lezen dat een rechter zich dient te verscho-
nen indien er feiten of omstandigheden zijn die de onpartijdigheid van de rechter
zouden kunnen schaden.

In de tweede plaats zijn er enkele artikelen waarin feitelijke incompatibiliteiten
worden genoemd. Dat gebeurt in de eerste plaats in artikel 44 Wet Rechtspositie
rechterlijke ambtenaren (Wrra). Het eerste lid luidt: ‘Rechterlijke ambtenaren

- met uitzondering van plaatsvervangers — en rechterlijk ambtenaren in opleiding
gedurende de binnenstage kunnen niet tevens advocaat, procureur of notaris zijn
dan wel anderszins van het verlenen van rechtskundige bijstand’ een beroep te
maken.’

De Wet Incompatibiliteiten Staten-Generaal en Europees Parlement (1994) verbiedt
het combineren van het lidmaatschap van de Hoge Raad met dat van de Staten-
Generaal en het Europees Parlement. Wel toegestane combinaties zijn die van
rechter en kamerlid. Omdat het lidmaatschap van de Tweede Kamer een fulltime
functie is, wordt de rechter gedurende de periode van lidmaatschap op non-actief
gesteld.

Martens en Ten Kate (1999) wijzen op enkele absolute incompatibiliteiten die,
hoewel niet langer expliciet in de wet genoemd, onverminderd van toepassing zijn:
het verbod voor leden van de belastingkamer werkzaam te zijn voor (een onderdeel
van) het ministerie van Financién of een hoofdfunctie te bekleden bij één der
departementen van algemeen bestuur, of burgemeester te zijn.

In de derde plaats zijn er artikelen die naleving van de reeds behandelde normen
beogen te waarborgen. Zo is de informatie over nevenfuncties bij wet geregeld en
is vastgelegd hoe in gevallen van (schijnbare) belangenverstrengeling kan worden
opgetreden. In artikel 44 Wrra is de regeling rond de registratie van nevenfuncties
opgenomen. Lid 2 luidt: ‘Rechterlijke ambtenaren en rechterlijke ambtenaren in
opleiding gedurende de binnenstage geven de functionele autoriteit kennis van de
betrekkingen die zij buiten hun ambt vervullen. Zo mogelijk geschiedt de kennis-
geving zodra het voornemen bestaat tot het gaan vervullen van de betrekking.’ In
het derde lid wordt de functionele autoriteit opgedragen een register van neven-
functies bij te houden. Dit dient ter inzage te liggen bij het desbetreffende gerecht
of parket.

Naast de mogelijkheid van beroep of appel kan een partij die twijfelt aan de onaf-
hankelijkheid of onpartijdigheid van de rechter, deze wraken via een beroep op de
artikelen 29 Rv, 512 Sv of 8:15 Awb.

7  Veldt (1998): in de parlementaire stukken is verder gewezen op het beroep van belastingadviseur, jurist
bij een stichting van rechtsbijstand, vakbondsjurist en rechtsbijstand-verzekeringsjurist.
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Met het oog op mogelijke sancties zijn de artikelen 11 t/m 14 RO van belang. Artikel
11 lid c noemt handelen of nalaten dat ernstig nadeel berokkent aan de rechtspraak
of aan het in de rechtspraak te stellen vertrouwen als grond voor ontslag. Lid d geeft
het na een waarschuwing blijven uitoefenen van een verboden beroep als grond
voor ontslag en artikel 12 de aanvaarding van ambten of betrekkingen, die volgens
de wet onverenigbaar zijn met de door hen beklede functie. Op basis van artikel 13
RO kan de functionele autoriteit® rechters een schorsing opleggen en op basis van
artikel 14a RO een waarschuwing geven.

Tot slot is er de mogelijkheid een beroep te doen op de Europese rechtspraak. In
artikel 6 EVRM zijn bepalingen opgenomen ten aanzien van onafhankelijkheid en
onpartijdigheid. Meer hierover in paragraaf 2.2.2.

Plaatsvervangers
Voor ons onderwerp zijn ook bepalingen ten aanzien van rechters-plaatsvervangers
van belang. Plaatsvervangers worden, net als ‘gewone’ leden van de rechterlijke
macht, voor het leven benoemd bij koninklijk besluit. Met oog op die benoeming
dient het rechtscollege een lijst van aanbeveling met drie namen in (artikelen 36a
RO, 52 RO, 63 RO). Rechters-plaatsvervangers kunnen worden ingezet ‘in geval van
ziekte of belet van een rechter, bij gebreke van een andere rechter’ (artikel 47 RO;
voor andere rechtscolleges artikelen 32 en 61a). In het eerdergenoemde artikel 44
Wrra wordt op de regel dat de functie van rechter niet mag worden gecombineerd
met het in professie verlenen van rechtsbijstand, een uitzondering gemaakt voor de
plaatsvervangers. Natuurlijk gelden voor plaatsvervangers die in professie rechts-
bijstand verlenen onverkort de beginselen van onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid.

2.2.2 Europese jurisprudentie

Een belangrijke invloed in de jaren tachtig en negentig is gekomen van Europese
jurisprudentie met betrekking tot artikel 6 EVRM. In Nederland is er, ook in relatie
tot nevenfuncties, veel over geschreven. Deze paragraaf biedt een kort overzicht van
de kernpunten.

Een voor ons onderwerp belangrijk element in de uitspraken van het Europese Hof
betreft de schijn van partijdigheid. Het Hof hanteert het credo ‘justice must not only
be done; it must also be seen to be done’. Daarmee wordt een belangrijke nadruk
gelegd op de perceptie van de justiabele. Indien er in een zaak een objectief gerecht-
vaardigde twijfel bestaat over de onpartijdigheid van de rechter, zou die rechter de

8  Die functionele autoriteit is voor de meeste rechters de president van het college waar ze werkzaam
zijn.
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zaak niet moeten behandelen. In concrete gevallen gaat het Hof na of er omstan-
digheden zijn die een objectieve grond bieden voor de door de justitiabele geper-
cipieerde partijdigheid.

De uitspraken die het Hof ten aanzien van de (on)partijdigheid deed hebben vooral
betrekking op situaties van functiecumulatie. Veel besproken arresten zijn bijvoor-
beeld Piersack (1982), Hauschildt (1989) en Procola (1995). In die zaken was de
objectieve grond voor twijfel aan de onpartijdigheid van de rechter gelegen in het
feit dat die rechter reeds eerder bij de zaak betrokken was geweest en een standpunt
had ingenomen. Bijvoorbeeld door het veroordelen van medeverdachten, of doordat
ze geadviseerd hadden bij de totstandkoming van de wetgeving die in de zaak aan
de orde was.

Duidelijk is de relevantie voor ons onderwerp. Niet alleen kunnen door nevenfunc-
ties situaties ontstaan van functiecumulatie of inbreuk op de machtenscheiding,
belangrijk is ook de nadruk die op het perspectief van de justitiabele wordt gelegd.
Het bestaan van objectieve gronden voor de schijn van partijdigheid of vooringeno-
menheid is voldoende om een schending van artikel 6 EVRM te bewerkstelligen.
Verschillende rechtsgeleerden hebben getracht de uitspraken van het Hof te vertalen
naar de Nederlandse situatie met betrekking tot nevenfuncties van rechters. Zo stelt
Van Dijk (1997): ‘Formele of feitelijke banden van de rechter met één der partijen,
bijvoorbeeld in verband met een vroegere functie of een actuele nevenfunctie,
vormen duidelijke of althans grijpbare gronden voor subjectieve vrees van partij-
digheid. Dat geldt in het algemeen ook voor eerdere betrokkenheid van een rechter
bij de zaak in een andere hoedanigheid dan die van onafhankelijk en onpartijdig
rechter.’ Koeman (1996) stelt de vraag hoe ver het element van ‘eerder ingenomen
standpunten’ reikt; ook op basis van standpunten verwoord in (wetenschappelijke)
publicaties zou de indruk van vooringenomenheid kunnen ontstaan.

2.3 Nevenfuncties in het publieke debat

In de jaren negentig is in tamelijk brede kring over nevenfuncties van rechters
gedebatteerd. Een belangrijke aanjager in dat debat was de groep van ‘verontruste
burgers’, met Burhoven Jaspers, Rem en Ruys als spreekbuizen. Zij richtten zich
daarbij op de publieksmedia en op de politiek. Tal van juridische publicisten namen
stelling, in vaktijdschriften en in de publieksmedia.

In deze paragraaf wordt een weergave gegeven van standpunten ten aanzien van de
verenigbaarheid van nevenfuncties met de functie van rechter. We doen dat goed-
deels chronologisch. Per auteur is ernaar gestreefd de kern van het betoog weer te
geven, zonder argumenten of standpunten die reeds door anderen werden verwoord
te herhalen.

We beginnen met activiteiten van de verontruste burgers en het onderzoek van
Eskes (1996) naar rechters-plaatsvervangers. Vervolgens komen de bijdragen van
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andere auteurs aan de orde, verdeeld over twee tijdvakken die elk van een korte
inleiding zijn voorzien.

2.3.1 De verontruste burgers

Deze groep richtte zich op de integriteit van de rechterlijke macht; in het bijzonder

op nevenfuncties, plaatsvervangers, de wrakingprocedure en op een aantal speci-

fieke geschillen — waarin leden van de groep partij waren. Het beeld dat zij van de
rechterlijke macht presenteren, is er één van een select gezelschap dat vriendjes-
politiek en intriges bedrijft. Bij gebrek aan controle kan men zijn gang gaan (en doet
dat ook).

De eerste publiciteit in 1994 betrof een geschil over uitbetaling tussen een verzeke-

raar en een cliént, bekend als de zaak-Rem. Nadat de cliént in eerste instantie gelijk

had gekregen, kreeg in hoger beroep de verzekeraar gelijk. Precies zoals de verzeke-
raar had voorspeld. Rem ontdekte dat één van de rechters was getrouwd met een
voormalig advocate van het vaste advocatenkantoor van zijn tegenpartij. Bovendien
had een aantal advocaten van dat kantoor een nevenfunctie als plaatsvervanger

bij het hof; één van de raadsheren was weer lid van de arbitragecommissie van

de verzekeraar. Genoeg verwevenheid om de onpartijdigheid van het hof in twijfel

te trekken en een wrakingprocedure in gang te zetten. Rem heeft uiteindelijk in

cassatie gelijk gekregen (Kat, 1994; Brouwer, 1996; Wolters, 1998).

Na de zaak-Rem werden de pijlen gericht op enkele (ex-)Kamerleden die het

raadsheer-plaatsvervangerschap combineerden met betaalde commissariaten bij

een bank, een verzekeraar, de KLM en de Perscombinatie (Brouwer, 1996). Eind

1996 publiceerden de verontruste burgers - onder de naam Stichting WORM - het

‘Rapport Integriteit Rechterlijke Macht’ (IRM), waarin verslag werd gedaan van hun

inmiddels omvangrijke speurwerk. De keuze van onderwerpen in dat onderzoek lijkt

erop te zijn gericht aan te tonen dat de zaak-Rem geen toeval was, maar paste in een
meer algemeen patroon. De hoofdlijnen in dat rapport zijn de volgende.

— Leden van de rechterlijke macht vervullen veel nevenfuncties. Bedenkelijk zijn
met name functies in het bedrijfsleven, zeker bij repeat players als verzekerings-
maatschappijen. Openheid over en controle op nevenfuncties schiet tekort.

— De veel voorkomende combinatie advocaat-rechter-plaatsvervanger is onaan-
vaardbaar. Er is een hoge mate van verwevenheid tussen rechterlijke macht en
grote advocatenkantoren. Rechters(-plaatsvervangers) verschonen zich vaak niet
in zaken waarin (oud-)kantoorgenoten of collega’s als advocaat optreden.

— Controlemechanismen in de rechtspraak als tuchtrecht, klachten- en wraking-
procedures werken niet omdat ze zelden tot een serieuze behandeling leiden.
Advocaten schrikken ervoor terug ze te gebruiken uit angst voor repercussies.

— Met de openbaarheid in de rechtspraak is het droevig gesteld. Op vragen om
informatie of inzage in stukken wordt defensief gereageerd. Onafhankelijkheid



Hoofdstuk 2 28

wordt gehanteerd als argument om geen verantwoording af te leggen, privacy als

argument om inzage in stukken te weigeren.
Gezien het ervaren gebrek aan openheid, zette verontruste burger Burhoven Jaspers
een website op waarin de nevenfuncties van leden van rechterlijke macht openbaar
worden gemaakt.
Op basis van de in 1997 verplicht gestelde registratie van nevenfuncties ging de
groep er in dat jaar toe over het ontslag te eisen van rechters die geen opgave
hadden gedaan (Couwenhoven en Korver, 1997). Wolters (1998) noemt een aantal
van 151 rechters. Tevens werden rechtszaken aangespannen om bij verschillende
rechtbanken inzage in stukken en dossiers te krijgen.
In 1998 zorgde een van de verontruste burgers voor publiciteit door in een slepende
echtscheidingszaak een heel rechtscollege te wraken. Omdat zijn ex-vrouw bij de
Hoge Raad werkzaam was, zou het college niet onpartijdig zijn. Opmerkelijk was de
berichtgeving in de kranten dat de advocaat van de klager door de deken - na een
gesprek met de president van de rechtbank — onder zware druk zou zijn gezet om de
verdediging van zijn cliént op te geven (Couwenhoven en Korver, 1999).
Ook de advocatuur kreeg - binnen en buiten de rechtszaal — met de verontruste
burgers te maken (Wolters 1998). Een van de activiteiten betrof onderzoek naar het
tuchtrecht. Naar aanleiding van die activiteit bepaalde het Gerechtshof Den Haag
dat de uitspraken in tuchtzaken slechts geanonimiseerd openbaar mochten worden
gemaakt.

2.3.2 Derechter-plaatsvervanger

De NVVR besloot, gezien de vele vragen die naar aanleiding van de activiteiten van
de ‘verontruste burgers’ werden gesteld, opdracht te geven tot een onafhankelijk
onderzoek naar de inzet van rechters-plaatsvervangers. Uit dat onderzoek, uit-
gevoerd door Eskes (Katholieke Universiteit Nijmegen), blijkt de belangrijkste reden
om rechters-plaatsvervangers in te zetten, het kwantitatieve en (in mindere mate)
het kwalitatieve tekort aan rechters te zijn. Wat betreft het kwantitatieve aspect:
plaatsvervangers werden vooral ingezet om de grote hoeveelheid werk aan te
kunnen. In aantal waren er meer plaatsvervangers dan vaste rechters: Eskes telde
1.138 rechters (in 1994) en uit zijn rapport blijkt het aantal plaatsvervangers op
zo'n 1.300 te liggen (in 1995). Ongeveer twee derde van de ingeschreven externe
plaatsvervangers werd ook werkelijk ingezet; gemiddeld deden externe plaatsver-

9

9  Met externe plaatsvervangers worden plaatsvervangers bedoeld die hun hoofdberoep buiten de
rechterlijke macht uitoefenen. Er zijn echter ook veel interne plaatsvervangers: rechters die zittingen
doen bij een ander college dan waar ze normaal werkzaam zijn.
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vangers acht zittingen per jaar; in totaal betekent dat zo’n 10.000 zittingen.'? Met
het kwalitatief tekort wordt gedoeld op het feit dat soms specifieke plaatsvervangers
worden gezocht, omdat ze over specialistische kennis beschikten die bij de gerech-
ten niet in ruime mate voorhanden was. Behalve voor het opvangen van tekorten
vervult het instituut van de rechter-plaatsvervanger een rol in de overstap van
juridische professionals naar de positie van vaste rechter. Ook wordt gesproken
van een meerwaarde, omdat vaste rechters en andere juridische professionals veel
van elkaar kunnen leren en dat mensen van buiten ‘een frisse wind doen waaien’.
Het ‘profiel’ en de inzet van de externe plaatsvervangers verschilt per rechtscollege.
Kantongerechten maken relatief het minst gebruik van plaatsvervangers; die inzet
geschiedt overwegend als vervanging en de plaatsvervangers zijn overwegend
advocaten of notarissen (73%, tegen 30% bij andere rechtscolleges). Rechtbanken
en gerechtshoven maken meer gebruik van plaatsvervangers; die plaatsvervangers
zijn uit gevarieerde beroepsgroepen afkomstig. Deze colleges hebben ook meer
plaatsvervangers die om reden van hun specialisme worden ingezet.

Eskes geeft in zijn rapport, op basis van negentien interviews, een impressie van
de mate waarin de rechterlijke macht waakzaam is ten aanzien van nevenfuncties,
belangenverstrengeling en mogelijke partijdigheid. Het bevat onder meer voorbeel-
den van hoe gerechten zelf beleid hebben ontwikkeld om mogelijke partijdigheid
of belangenverstrengeling tegen te gaan. Maar ook lijkt het, uit aangehaalde uit-
spraken, dat sommige rechters het probleem bagatelliseren. Plaatsvervangers geven
zelf enkele concrete voorbeelden van in hun ogen bedenkelijke situaties. Zo maak-
ten enkele plaatsvervangers mee dat ze een zaak moesten behandelen waarin een
hun bekende persoon terechtstond. Eén plaatsvervanger (een advocaat) werd
ingezet op een zaak die door een nevenvestiging van zijn kantoor werd behandeld.
Hij verzocht om vervanging, maar de rechtbank bleek het niet zo'n probleem te
vinden. Hoewel het door Eskes geschetste beeld - gezien de selecte groep van
geinterviewden - niet representatief kan heten, geven de interviews voldoende

stof om de aandacht voor nevenfuncties te rechtvaardigen. Ondanks de eveneens
door hem gegeven voorbeelden van door gerechten getroffen maatregelen om
partijdigheid en belangenverstrengeling tegen te gaan, concludeert hij dat de
verantwoordelijkheid voor de problematiek voornamelijk rust op de schouders

van de plaatsvervangers zelf. '

10 Nijenhof en Stemker Koster (1997a) stellen dat dit overeenkomt met 156 vaste formatieplaatsen. Zij
gaan echter ten onrechte uit van het bruto-aantal van 1.300 plaatsvervangers in plaats van het aantal
dat daadwerkelijk wordt ingezet (zie Eskes, 1996b, p. 15). Volg je de rest van hun berekening, inclusief
de aanname dat een zitting gemiddeld drie dagen kost (inclusief voorbereiding en uitwerking), dan zou
het om ruim 100 formatieplaatsen gaan.
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Het tumult rond de rechter-plaatsvervanger liet ook de politiek niet onberoerd. Per
1 januari 1997 dienen de nevenfuncties van alle rechters te worden geregistreerd;
het register is openbaar en ligt bij de gerechten ter inzage. Voormalig minister
Sorgdrager drong erop aan de inzet van plaatsvervangers te verminderen. In een
niet-behandeld conceptwetsvoorstel zou de inzet van advocaten-plaatsvervangers
in het arrondissement of ressort van inschrijving worden verboden. Hoewel het
beleid tot het terugdringen van de inzet van plaatsvervangers niet is gewijzigd,
heeft Minister Korthals — naar aanleiding van capacitaire tekorten bij rechtbanken -
de inzet, althans voor dit moment, juist aangemoedigd. Tegelijk wordt meer in
capaciteit geinvesteerd, zodat in de toekomst minder structureel beroep hoeft te
worden gedaan op plaatsvervangers.

In het debat over nevenfuncties in de zittende magistratuur is aan rechters-plaats-
vervangers een prominente rol toebedeeld. Dat heeft verschillende redenen. In de
eerste plaats hebben rechters-plaatsvervangers meestal een andere hoofdfunctie
(een uitzondering op die regel zijn gepensioneerde rechters): anders dan bij vaste
rechters is bij rechters-plaatsvervangers ‘vanzelfsprekend’ sprake van een andere
functie (en daarmee: commitments aan andere taakstellingen en doelen dan die
van de zittende magistratuur). Sommigen achten het werken als rechter(-plaats-
vervanger) principieel onverenigbaar met bijvoorbeeld een praktijk als advocaat,
omdat dit ten koste zou gaan van de onafhankelijkheid van de advocaat. Maar zeker
zo belangrijk is het feit dat nauwelijks gevallen bekend zijn van (schijnbare) belan-
genverstrengeling bij vaste rechters en dat dit fenomeen bovendien in de taboesfeer
ligt. Zo stelt Veraart (1996): ‘De Rechterlijke Macht behoort - als één van de pijlers
van de Trias Politica — strikt onafhankelijk te zijn. Wij vinden dat zo evident dat wij
er zonder meer van uitgaan dat de Rechterlijke Macht ook echt onafhankelijk is. Het
is bijna onfatsoenlijk die onafhankelijkheid in twijfel te trekken.’

2.3.3 Het debat over nevenfuncties; 1994 tot en met 1996

In de jaren 1994 tot en met 1996 stond in het debat over nevenfuncties de inzet van
rechters-plaatsvervangers centraal. Belangrijke stof tot discussie was de principiéle
vraag of de functie van advocaat verenigbaar is met het beroep van rechter en of de
inzet van externe plaatsvervangers met extra waarborgen diende te worden aan-
gekleed. Onder meer werd aangedrongen op de verplichte registratie van neven-
functies, op betere voorlichting over het instituut van de rechter-plaatsvervanger
en om de inzet van advocaat-rechters-plaatsvervangers te beperken tot buiten het
arrondissement van inschrijving.

In de zijlijn van het debat over advocaat-rechter-plaatsvervanger werd ook de ver-
enigbaarheid van de functie van rechter met een aantal andere beroepsrollen ter
discussie gesteld: de interne plaatsvervanging (Fruytier, 1995), de inzet van juri-
dische specialisten (Ingelse, 1996), universitair docenten en hoogleraren (Corstens,
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1996; Nieskens-Ipsholding, 1996), de rechter als wetgever (Brenninkmeijer 1996;
].M. Polak, 1996).

Kat (1994)
Voor het Advocatenblad werden in 1994 drie advocaat-rechters-plaatsvervangers
geinterviewd naar aanleiding van de zaak-Rem. Een van hen geeft daarover een
duidelijke mening. Quant: ‘Het lijkt mij duidelijk dat het verhaal uit de Telegraaf
elke grond mist. Ik ga onvoorwaardelijk uit van de onafhankelijkheid van het Hof in
Arnhem en geloof dan ook dat ze op strikt juridische gronden tot hun oordeel zijn
gekomen.’ Toch geeft het verhaal hem te denken. Zo zegt hij dat de onathankelijk-
heid in het geding is zodra het publiek eraan begint te twijfelen, en noemt hij vier
plaatsvervangers van één kantoor ‘een gevoelsmatig maximum’. Quant vindt dat het
aantal plaatsvervangers per kantoor zou moeten worden gelimiteerd en dat plaats-
vervangers liefst buiten het eigen arrondissement zouden moeten worden ingezet.!!
Maar de plaatsvervanger moet zelf ook opletten: ‘Zijn er geen cliénten bij betrokken,
geen kennissen, geen collega’s, geen mensen uit mijn straat?’ Polak maakte mee
dat zij op zaken werd gezet met oude cliénten. Die wijst zij af, maar als het een
aantal jaren geleden is vindt zij dat het wel kan: ‘Een kwestie van gevoel.' Polak
werd plaatsvervanger door zelf een brief te schrijven waarin zij haar belangstelling
kenbaar maakte. Ze wilde vooral leren wat voor indruk de processtukken van de
advocaat op de rechter maken.
In het artikel is ook te lezen dat nergens gegevens zijn over het aantal advocaten dat
in het eigen arrondissement plaatsvervanger is, en zelfs niet hoeveel plaatsvervan-
gers er in totaal zijn.

Stroink en De Werd (1994), en Fruytier (1995)
Dat de plaatsvervanger een rechter is en lid van de rechterlijke macht, is, zo stellen
de auteurs, pas in 1989 tot de wetgever doorgedrongen. Tot dat jaar werden plaats-
vervangers niet voor het leven, maar voor een periode van vijf jaar benoemd.
Positieve argumenten voor de inzet van plaatsvervangers vinden de auteurs de
intensievere contacten tussen rechterlijke macht en maatschappij, dat universitaire
wetenschapsbeoefenaren enig beeld van de praktijk krijgen en dat uit plaatsvervan-
gers beroepsrechters kunnen worden gerekruteerd. Zij hopen dat het op goedkope
wijze verminderen van de overbelasting van de rechterlijke macht niet het enige
(feitelijke) argument is. Stroink en De Werd verbazen zich erover dat - in samenhang
met de mogelijkheid van wraking - een wettelijke regeling voor de publicatie van
nevenfuncties ontbreekt. Want wil een justitiabele kunnen wraken, dan zal die toch
eerst van de nevenfunctie op de hoogte moeten zijn. Zonder die openbaarheid kan

11  Van die opinie komt Quant in latere artikelen terug.
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het gebeuren dat een rechter wegens nevenfuncties achteraf in opspraak komt. De
publiciteit in de zaak-Rem had kunnen worden voorkomen indien de betrokkene
van het bestaan van rechters-plaatsvervangers op de hoogte was geweest (‘een zaak
van voorlichting’) en had geweten welke nevenfuncties rechters bekleden (‘een zaak
van openheid’). De auteurs memoreren de pogingen van de NVvR (in 1987) om tot
openbaarmaking van nevenfuncties te komen; resultaat is dat lang niet alle recht-
banken een register hebben, en als het er is, het lang niet altijd openbaar is.

Dat rechters-plaatsvervangers met tegengestelde belangen worden geconfronteerd,
is makkelijk voor te stellen. Denk bijvoorbeeld aan een burgemeester in de bestuurs-
sector van een rechtbank. Ook maakt het een vreemde indruk als iemand de ene dag
als advocaat voor de rechterstafel staat, en er een dag later als rechter achter zit.

De auteurs stellen voor: betere voorlichting aan de burger; publicatie van neven-
functies; en beperkingen aan de plaats waar de plaatsvervanger optreedt: een advo-
caat niet bij de rechtbank waar hij is ingeschreven en niet bij het hof waaronder die
rechtbank ressorteert.

In een reactie op het artikel noemt Fruytier de aanleiding tot de voorgestelde maat-
regelen miniem. Omdat er tegenover staat dat advocaten al jaren lang ‘belangeloos’
een substantiéle bijdrage aan het rechterlijke werk geven. Advocaten zijn slim
genoeg om te voorkomen dat ze in conflictueuze situaties verzeild raken. Zorgen
maakt Fruytier zich evenwel om de interne, verticale plaatsvervanging die - blijkens
de Naamlijst leden rechterlijke macht - hand over hand toeneemt. Hij schetst de
situatie waarin een vice-president van een rechtbank als kantonrechter optreedt.
Wat gebeurt er bij appel? Dan moeten zijn collega’s dat vonnis in appél beoordelen.
Veelal zullen dat jongere rechters — zelfs auditeurs - zijn, met promoties in hun
achterhoofd. En hebben ze die niet, dan zal de buitenwacht daar nog niet zonder
meer van overtuigd zijn. Fruytier pleit ervoor rechters en raadsheren niet als plaats-
vervanger te benoemen in kantongerechten en rechtbanken die onder hun recht-
bank of hof ressorteren.

De Jong (1995)
De Jong stelt dat de weigering van verschillende rechtscolleges om inzage te geven
in processtukken het gebrek aan ‘ruimhartige openheid’ in de rechtspleging illu-
streert. Dit versterkt de twijfels die bij het publiek bestaan over onafhankelijkheid
en onpartijdigheid. Het berokkent ernstige schade aan het imago van de recht-
spraak.
De openbaarmaking van nevenfuncties beschouwt De Jong als een goede, maar
nog niet voldoende stap: primair gaat het er om het publiek de eigen inbreng van
rechters-plaatsvervangers in de rechtspraktijk duidelijk te maken. Ze pleit voor
maatschappelijke discussie en een weloverwogen publiciteitsplan waarbij alle
media worden betrokken.
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Ingelse (1996a) en E.M. Polak (1996)
Ingelse stelt dat het merendeel van de advocaten die als honorair plaatsvervanger
werkzaam zijn, getoetst aan de fundamentele beginselen van de rechtspraak, on-
geschikt is voor het uitoefenen van de rechterstaak. In het licht van de beginselen
van onafhankelijkheid en onpartijdigheid ziet Ingelse drie gevaren: het ‘ons-kent-
ons’-gevaar, het specialistengevaar en het eenzijdigheidsgevaar. Met het ons-kent-
ons-gevaar bedoelt Ingelse dat rechter en advocaat-plaatsvervanger die samen
raadkameren, geneigd zullen zijn zich cooperatiever naar elkaar toe op te stellen;
ook wanneer ze elkaar later weer in hun normale rol in de rechtszaal tegenkomen.
Hij wijst ook op de terechte wrevel bij de advocaat van een wederpartij wanneer
deze in een zaak te maken krijgt met een advocaat en rechter die elkaar uit de raad-
kamer kennen. Met het specialistengevaar bedoelt Ingelse dat plaatsvervangers die
op basis van hun specialisme worden ingezet, de implicatie van bepaalde uitspraken
in hun niche beter overzien dan hun collega-rechters; daarvan kan de specialist
gebruikmaken en uitspraken uitlokken die consequenties hebben voor zaken waarin
hij als advocaat optreedt. Met het eenzijdigheidsgevaar bedoelt Ingelse dat sommige
advocaten veel voor een bepaald ‘type’ van partijen werken; bijvoorbeeld voor
verzekeraars, werkgevers of verhuurders. Dat een dergelijke advocaat zich in zijn
praktijk stelselmatig met bepaalde - eenzijdige — belangen vereenzelvigt, zal ook in
zijn optreden als rechter-plaatsvervanger doorklinken.
In hoeverre zijn er verschillen tussen de rechter-plaatsvervanger en de gewone
rechter? Ingelse verbaast zich over het gebrek aan toelichting in de wet op het feit
. dat waar rechters — gezien hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid — geen advo-
caat mogen zijn, dat andersom wel kan. Een belangrijk verschil tussen advocaat-
rechter-plaatsvervangers en beroepsrechters is dat de eersten ‘in hart en hersenen’
doordrenkt zijn van het verdedigen van partijbelangen, terwijl de beroepsrechter
juist dagelijks de onpartijdigheid beoefent. Dat neemt niet weg dat beroepsrechters
ook hun vooroordelen hebben. ‘Gelukkig wel. Anders zou het raadkameren te veel
uitlopen. ,
Ingelse gelooft niet dat plaatsvervangers — door inzicht in hun positie en de gevaren
die eraan kleven - in staat zijn voor de geschetste gevaren te compenseren.
Ingelse erkent evenwel dat de frisse kijk en praktijkkennis van de advocaat-rechter-
plaatsvervanger welkom is. Hij haalt een eerder door Van den Blink (1986) gegeven
voorbeeld aan: de ongeschreven norm. Praktijkkennis is nodig om vragen te kunnen
beantwoorden als ‘Wat heeft A bij het sluiten van een overeenkomst kunnen of
moeten begrijpen?’ en ‘Was de aan C gegeven opdracht redelijk?’
Ingelse meent dat de functiecombinatie advocaat-rechter-plaafsvervanger de objec-
tieve toets (EHRM) niet kan doorstaan; gerechtvaardigde twijfel over de onpartijdig-
heid van deze functionaris is niet uitgesloten. De tegenwerping dat — dankzij de
praktijkkennis en de ervaring in de rol van advocaat - men juist beter zou functio-
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neren, vergelijkt Ingelse met die van de automobilist die zegt geen last te hebben

van alcohol, maar er zelfs beter door gaat rijden.

Ingelse besluit met een poging ‘het badwater weg te gooien en het kind te behou-

den’. Hij vindt een volledig verbod op de functiecombinatie advocaat-rechter-

plaatsvervanger niet nodig, maar wil wel betere waarborgen. Hij stelt voor:

— geen werkzaamheden als plaatsvervanger in eigen arrondissement of ressort;
ook niet in andere arrondissementen of ressorten waar de plaatsvervanger een
substantieel deel van zijn tijd procedeert;

— behalve nevenfuncties moeten advocaten ook de aard van hun praktijk en door
hen behartigde belangen openbaar maken;

— Dbij het aanstellen van plaatsvervangers dient gestreefd te worden naar een even-
wichtige verdeling; dit geldt ook advocaten die optreden voor ondernemings-
raden, vreemdelingen, slachtoffers enzovoort;

— specialisten bij voorkeur niet op het eigen terrein inzetten; of slechts in colleges
waarvan ten minste één lid eveneens deskundig is op het betreffende terrein.

E.M. Polak spreekt in haar reactie eerst haar verontrusting uit over de suggestieve

publiciteit rond de advocaat-rechter-plaatsvervanger. De door Ingelse geschetste

gevaren acht zij, evenals de voorgestelde remedies, niet reéel. Ze onderbouwt die
stelling met voorbeelden uit haar eigen ervaringen als advocaat-rechter-plaats-
vervanger en intellectueel eigendom (IE) specialiste. Hoewel ze plaatsvervanger is
buiten haar eigen arrondissement, is het IE-wereldje klein. Ze wordt als plaats-
vervanger voornamelijk op IE-zaken ingezet en komt in die rol bekenden tegen;

de gespecialiseerde advocaten kennen elkaar praktisch allemaal. De door Ingelse

voorgestelde oplossing biedt hier geen soelaas. Dat zij als specialiste in de meer-

voudige kamer vrij spel zou hebben, is niet haar ervaring. In de raadkamer komen
ook tal van andere factoren aan de orde; de beroepsrechters zijn daarin de specia-
listen, zijzelf meer ‘onnozel’. De idee om twee specialisten op een zaak te zetten,
krijgt haar instemming; niet omdat één specialist de zaak naar zijn hand zou
kunnen zetten, maar omdat twee meer weten dan één. Over het eenzijdigheids-
gevaar merkt ze op dat ze in haar praktijk zowel voor merkhouders als beweerdelijke
inbreukmakers optreedt; haar standpunt is daarvan afhankelijk. De idee om plaats-
vervangers uit verschillende geledingen te rekruteren, vindt ze prima, omdat een
gevarieerd bestand meer kennis oplevert.

Ook de idee dat plaatsvervangers de aard van hun praktijk bekend maken, krijgt

haar instemming. Maar als een opgave van ‘behartigde belangen’ impliceert dat

cliénten openbaar worden gemaakt, zouden de beroepsregels worden overtreden.

Polak vindt dat een plaatsvervanger nooit zou moeten optreden in zaken waarin

kantoorgenoten zijn betrokken. In geval van een voormalig cliént, of een cliént van

een tegenpartij dient zorgvuldig te worden afgewogen; bij twijfel niet doen.

In een verslag van de NJB-salon (Hoefer-van Dongen, 1995) wordt op de positieve

zijde van het ons-kent-ons-gevaar gewezen: het zou de sfeer van respect tussen de
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beroepsgroepen ten goede komen. Ook werd ervoor gepleit de kruisbestuiving en de
frisse impulsen vorm te geven door functies na elkaar in plaats van tegelijkertijd te
vervullen.

NJB-salon: ‘Combinaties van functies en belangenverstrengeling’
De op de hiervoor behandelde artikelen van Ingelse en E.M. Polak waren bewerkin-
gen van voordrachten op een NJB-salon. Op 17 november 1995 organiseerde het
Nederlands Juristenblad (NJB) deze discussie over belangenverstrengeling tussen
rechterlijke macht en advocatuur, en in de juridische wetenschap. De bijdragen met
betrekking tot belangenverstrengeling in de juridische wetenschap zijn - gezien de
inzet van universitair docenten en hoogleraren als plaatsvervanger — ook voor ons
onderwerp van belang. Nieskens-Isphording (1996) schetst in haar inleiding de
(toenemende) verwevenheid van wetenschapsbeoefening en bedrijfsleven, alsmede
een aantal gevallen van (beweerde) belangenverstrengeling. Drie typen activiteiten
staan daarbij centraal: het geven van adviezen aan onder andere overheidsinstellin-
gen en ondernemingen, het uitvoeren van contractonderzoek (‘derde geldstroom’)
en het verschijnsel van de parttime wetenschapper (met daarnaast een commerciéle
functie). Corstens (1996) schetst de verbaasde reacties van collega’s toen hij bij zijn
overstap naar de Hoge Raad niet met één been in de universiteit bleef staan. Hoewel
rechters en hoogleraren beide onafhankelijk zijn, acht Corstens de beide functies
onverenigbaar. Zijn argument luidt dat de hoogleraar onafhankelijk dient te zijn van
het object van studie; in zijn geval de rechtspraak. Hoogleraren met vaste bindingen
met bepaalde groeperingen (bijvoorbeeld belastingconsulenten) zijn in de ogen van
Corstens niet onafhankelijk. Bij publicaties met betrekking tot dat veld zou ten
minste ook die relatie moeten worden vermeld; dan is er nog geen sprake van
onafhankelijkheid, maar in elk geval niet van misleiding. Ook de combinatie van
hoogleraar en departementsambtenaar zou de objectieve onafhankelijkheidstest
niet doorstaan. In algemene zin stelt Corstens dat de onafhankelijkheid in het
geding is indien de verbindingen met bepaalde groeperingen dermate innig zijn dat
van een structurele verbondenheid moet worden gesproken.
In de salon kwam ook de functiecombinatie rechter-wetgever ter discussie. Verburg
vond dat de rechter als plaatsvervangend wetgever de trias politica meer bedreigt
dan een rechter die, niet als rechter maar op basis van zijn deskundigheid, de
wetgever adviseert. Maar tegelijk zouden deze rechters gewraakt moeten worden
indien ze zaken zouden behandelen op basis van wetgeving waarover ze hebben
gepubliceerd. De afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State kan ook in de
ogen van de dagvoorzitter J.M. Polak niet als onpartijdige rechterlijke instantie wor-
den beschouwd, indien geoordeeld moet worden op basis van regelgeving waarover
eerst in de raad is geadviseerd. Een vergelijkbaar probleem bij de Onderwijsraad
wordt reeds aangepakt. In algemene zin roept Polak op tot kruisbestuiving; de pro-
blematiek van onafhankelijkheid en belangenverstrengeling is in tal van organisaties
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en beroepsgroepen aan de orde, en van elkaars oplossingen kan men leren. Hij
noemt een opsomming van onverenigbaarheden voor leden van provinciale staten
en gemeenteraden als voorbeeld. Maar van meer belang nog dan wettelijke regelin-
gen noemt hij zelfregulering in de vorm van gedragsregels en erecodes (J.M. Polak,
1996).

Raio Congres 1996: ‘De eerbied waardig?’
In enkele bijdragen in de bundel van dit congres wordt ingegaan op nevenfuncties,
plaatsvervangers en belangenverstrengeling.
Brenninkmeijer (1996) noemt enkele - in het licht van de toenemende betekenis van
de rechter!? en van het EVRM - wankele posities in de rechterlijke onafhankelijkheid:
de wetgever-rechter-plaatsvervanger en de vermenging van rechtsprekende en
adviserende taken in instituten als het beroep op de Kroon en de Raad van State.
Brenninkmeijer vraagt zich af hoe het Europese Hof zou oordelen over ‘de schijn van
ontbrekende onpartijdigheid’ bij de advocaat-rechter-plaatsvervanger. Ook vraagt
hij zich af hoe het publiek de dubbelrol moet begrijpen. De advocaat die specialist
is, zou via zijn rol als plaatsvervanger kunnen bijdragen aan jurisprudentie die hem
als advocaat in een andere zaak van pas komt. Brenninkmeijer vindt het niet gepast
dat zo’'n specialist deel zou nemen aan een diepgaand debat in de raadkamer over
te vormen jurisprudentie. Als specialist die niet tot plaatsvervanger is benoemd,
zou hij zich achtergesteld voelen, omdat hij die inside information moet onberen.
Ook de toenemende enkelvoudige rechtspraak vormt een risicofactor. Tot slot wijst
Brenninkmeijer erop dat bij het inzetten van plaatsvervangers met onvoldoende
kennis - hij wijst daarbij op een reactie van J. Leijten tijdens de NjB-salon - de
waarde van de meervoudige rechtspraak wordt aangetast en nog slechts in schijn
aan de wettelijke eis wordt voldaan.!3
Ingelse (1996b) gaat — naar aanleiding van het rapport ‘Beheersstructuur van de
rechterlijke organisatie’ ~ in op de verenigbaarheid van de rechtsprekende en de
(gerechts)bestuursfunctie. Als dat — bij de uitwerking die in het bewuste rapport
wordt gegeven — al niet twee onverenigbare functies zijn, dan leidt de combinatie in
ieder geval tot aantasting van de onafhankelijkheid.
Van Kalveen en Van IJzendoorn (1996) buigen zich over het privé-gedrag van magi-
straten. Ze onderscheiden twee opvattingen ten aanzien van het externe gedrag van
leden van de rechterlijke macht. De eerste gaat ervan uit dat de persoon van de
magistraat en zijn hoedanigheid als rechterlijk ambtenaar onlosmakelijk met elkaar

12 Het betreft de toenemende rol als toetser van wetgeving en — meer algemeen - als check and balance in
het politieke krachtenspel. Zie ook Brenninkmeijer, 1995.

13 Vergelijk Eskes en De Groot-Van Leeuwen (1996): ‘(...) maakt het inzetten van plaatsvervangers het
bovendien mogelijk de rechtspraak door meervoudige kamers te behouden; daarmee wordt aan de
uitspraak een bredere legitimerende werking gegeven.’
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verbonden zijn. Bij deze opvatting worden hoge normen gesteld aan het privé-
gedrag van deze persoon. De tweede opvatting is dat de magistraat privé een
‘gewoon mens’ is. Het privé-gedrag moet dan ook aan ‘normale’ normen worden
getoetst.

De wet stelt via de artikelen 11 en 14 RO een aantal grenzen, maar niet altijd even
duidelijk. De ontslaggrond ‘wegens handelen of nalaten, ernstig nadeel toebrengen
aan de goede gang van zaken bij de rechtspraak of aan het in haar te stellen vertrou-
wen’ is een vage, open norm, waar naar believen allerlei privé-gedragingen onder
geschaard kunnen worden.

Koeman (1996)
Koeman legt in een artikel over de gevolgen van het Procola-arrest een link naar de
(politieke) nevenfuncties van rechters. Koeman acht de betrokkenheid van leden van
de Eerste en de Tweede Kamer bij het totstandkomen van wetgeving zodanig struc-
tureel, dat hij ze niet met het ambt van rechter verenigbaar acht. Minder structureel
acht hij de betrokkenheid van gemeenteraadsleden en leden van Provinciale Staten;
zij zouden zich slechts in zaken waarin gemeentelijke of provinciale regelgeving aan
de orde is, zich als rechter dienen terug te trekken. Niet verenigbaar acht hij de
functie van rechter in de sector bestuursrecht in Amsterdam met het lidmaatschap
van de Amsterdamse gemeenteraad.
Wat betreft de gevolgen van Procola voor de publieke uitingen van rechters, stelt
Koeman dat wanneer een rechter publiekelijk een eigen standpunt heeft ingenomen
met betrekking tot niet-onomstreden rechtsvragen, hij er goed aan doet te vermij-
den dat hij in een concreet geschil oordeel moet geven over die zelfde rechtsvraag,
zolang die in de jurisprudentie nog niet helder is beantwoord. Gelet op het aspect
van ‘het eerder ingenomen standpunt’ ziet Koeman ook risico’s van functies als
staatsraad in buitengewone dienst, regeringscommissaris en ambtenaar op een
departement. Voor deze gevallen acht Koeman een verstandig benoemings- en
zaaktoedelingsbeleid op zijn plaats.

NVvR/SSR Symposium (1996): ‘De onafhankelijkheid van de rechtspraak
en de inzet van de rechter-plaatsvervanger’
Dit symposium werd georganiseerd naar aanleiding van het verschijnen van het
onderzoeksrapport van Eskes (1996). Centraal stond de vraag of een stelsel van
normen dient te worden ontwikkeld dat zowel voor de plaatsvervanger als voor
het betrokken college ‘handvatten’ zou kunnen bieden voor een verantwoorde inzet
van (honoraire) plaatsvervangers. Aarts en Stemker Koster (1996) deden verslag van
de discussie. Daarin is onder meer naar voren gebracht dat principiéle bezwaren
tegen de inzet van plaatsvervangers om een principieel antwoord vragen. Mocht
de zittende magistratuur over te weinig capaciteit beschikken om zaken af te doen,
dan zou de politiek voor een passende formatie moeten zorgen. Een risico dat
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verbonden is aan de inzet van plaatsvervangers, is het doorbreken van (intern)
rechterlijk beleid, door plaatsvervangers in de unusrol of in een kamermeerderheid.
Algemeen werd de inzet in de unusrol niet wenselijk geacht en zou in de meer-
voudige kamer bij voorkeur slechts één plaatsvervanger worden ingeschakeld. Met
het oog op belangenverstrengeling werd de inzet van plaatsvervangers riskanter
geacht dan die van beroepsrechters. Naast de registratie van nevenfuncties werd het
opstellen van regels voor de inzet van plaatsvervangers wenselijk geacht. In hun
slotbeschouwing stellen de auteurs dat het erop lijkt dat de ‘demythologisering’ van
het gezag van de rechterlijke macht nu echt goed op gang komt. Het onbegrip dat
soms bij pers en publiek bestaat, valt ze maar ten dele aan te rekenen; leg maar eens
uit dat een niet voor het leven benoemd rechterlijk ambtenaar tevens een voor het
leven benoemd lid van diezelfde rechterlijke macht kan zijn (als plaatsvervanger).
Kern van het probleem noemen de auteurs dan ook niet zozeer de complexiteit van
het systeem zelf, als wel het feit dat juristen kennelijk in staat menen te zijn diverse
professionele petten te dragen.

De Groot-Van Leeuwen (1996) geeft in haar inleiding een resumé van voorgestelde
maatregelen met betrekking tot de inzet van plaatsvervangers: het afschaffen of
limiteren van de inzet van plaatsvervangers; het limiteren van het aantal plaats-
vervangers van een advocatenkantoor en/of plaatsvervangers van meer diverse
achtergrond; plaatsvervangers niet in het eigen arrondissement of ressort inzetten;
beperkingen aan het inzetten van specialisten als plaatsvervanger; het openbaar
maken van nevenfuncties; plaatsvervangers strenger selecteren, tijdelijk aanstellen;
een expliciet beleid in toedeling van zaken, normen voor rechterlijke colleges.
Omdat het plaatsvervangerschap eervol en interessant is en er - kwantitatieve en
kwalitatieve — behoefte is bij de colleges, is er geen intrinsieke rem op het aanstellen
van plaatsvervangers en worden er steeds meer benoemd. De inzet van plaats-
vervangers kan zowel kwaliteitsverbeterende als kwaliteitsverminderende effecten
op rechtspraak hebben. Kwaliteitsverbetering zou ontstaan door inbreng van andere
gezichtspunten, specialisme en inzet. Kwaliteitsvermindering zou kunnen optreden
door minder strenge selectie, doordat plaatsvervangers niet voor het vak van rechter
zijn opgeleid en doordat de rechterlijke onafhankelijkheid wordt aangetast. Ook
dreigt afbreuk aan het gezag van de rechter door belangenverstrengeling of de schijn
daarvan. Over de zaak-Rem zegt De Groot-Van Leeuwen dat de vraag of hier sprake
is van belangenverstrengeling, een terechte is en een antwoord verdient. Hierbij
merkt ze op dat rechters wel eens vergeten dat ‘de schijn’ voor het gezag van de
rechter zeker zo belangrijk is. Haar advies is dan ook meer maatregelen te nemen
dan technisch wellicht noodzakelijk is.

Koster-Vaags (1996) wijst in haar inleiding op de behoefte aan flexibel inzetbare
rechterlijke capaciteit; niet alleen om ziekte of vakantie op te vangen, maar ook
omdat de vaste formatie achterloopt op het zaaksaanbod en omdat wetswijzigingen
tot onverwachte toename in het aantal zaken kunnen leiden. En behalve om
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capaciteit sec gaat het er ook om zaken binnen een redelijke termijn te behandelen.
Koster-Vaags stelt een kritischer beleid voor bij het benoemen van plaatsvervangers;
in sollicitatiegesprekken zou aandacht moeten worden geschonken aan de zwaarte-
punten van het hoofdberoep, aan nevenfuncties, aan belangenverstrengeling (bij-
voorbeeld kantoorcombinaties, partners enzovoort). Ze oppert een landelijk draai-
boek. Voor de sector- of kamervoorzitter zou een code om tijdig factoren te onder-
kennen die de onafhankelijkheid bedreigen, van pas komen. Bij het niet-inzetten
van plaatsvervangers in het eigen arrondissement of ressort voorziet de auteur
enkele problemen; onder andere bij lokale specialismen (vervoersrecht in Rotter-
dam, bancaire zaken in Amsterdam).

Quant (1996) voelt zich verongelijkt vanwege de kritiek op plaatsvervangers en
steekt dat niet onder stoelen of banken. Na iets over zijn praktijkervaring als
plaatsvervanger te hebben verteld, gaat hij in op de kritiek. Hij benadrukt dat die
kritiek nu ook van binnen de rechterlijke macht komt. En hij toont zich verbaasd
dat de redenering dat ‘de schijn alleen’ voldoende is tot het nemen van maatregelen,
zo gemakkelijk wordt gevolgd. Evenwel stelt hij dat het trappen tegen heilige huisjes
zelden geheel zonder grond gebeurt en dat de beroering om reactie vraagt. Onaf-
hankelijkheid en onpartijdigheid dienen te zijn gegarandeerd. Dat wil zeggen ‘dat
een plaatsvervanger nooit een band mag hebben, in positieve of in negatieve zin,
met de zaak in het algemeen en één der partijen in het bijzonder. Die band is er ook
als iemand uit de directe omgeving, met inbegrip van één van zijn kantoorgenoten,
een dergelijke band heeft. En onder “band” moet in dit opzicht ook worden verstaan
een (positieve of negatieve) band in de zin van in bredere kring kenbaar gemaakte
standpunten over juridische of andere aspecten die voor het geschil van belang zijn.’
Hij laat vervolgens alle door Ingelse voorgestelde maatregelen de revue passeren —
en wijst ze allemaal als inadequaat en onvoldoende van de hand. Quant ziet uitein-
delijk maar één echte oplossing: het plaatsvervangen tot een minimum beperken en
zo ver terugbrengen dat het meer luxe dan noodzaak is.

Met een aantal goed gekozen voorbeelden uit de praktijk geeft Quant een illustratie
van het ons-kent-ons-sfeertje, en maakt tegelijk duidelijk dat dit hem nooit voor
problemen stelde. Zo is er de kantonrechter die, als hij in 1972 als plaatsvervanger
wordt gevraagd, zegt dat als ze vinden dat hij getest moet worden, hij dit vooral
moet weigeren ‘want als wij je goed vinden, is dat voldoende’. Maar weigeren had
geen resultaat en de test kwam er evengoed. De knop omzetten van partijdigheid
naar onpartijdigheid blijkt moeilijk, maar altijd mogelijk; het tijdig en zonder
ongemakken vermijden van tegenstrijdig belang evenzeer. Quant stelt nooit het
ons-kent-ons-gevoel te hebben gehad, en zelfs niet het gevoel ‘er bij te horen’. Wat
betreft het statusverhogend aspect van het plaatsvervangerschap, wijst hij erop dat
anderen er niets van wisten en hij er - op basis van de Verordening op de Publiciteit
van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA) - ook geen melding van wilde of
mocht maken.
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Ingelses voorstel voor een evenwichtige verdeling van plaatsvervangers naar her-
komst vindt Quant ouderwets: het gaat immers om bekwaamheid. Bovendien wordt
het gevaar van belangenverstrengeling alleen maar groter als advocaten worden
ingezet die vaoral consumenten, vreemdelingen of slachtoffers verdedigen. Ten
aanzien van de idee plaatsvervangers niet op hun eigen terrein in te zetten, merkt
Quant op dat plaatsvervangers toch al moeilijk zijn in te schakelen; hij verwacht dat
het animo om zaken buiten het eigen terrein te doen, laag zal zijn; bovendien ziet
hij er een ontkenning van de kwaliteiten van de beroepsrechters in.

Veraart (1996) neemt bij de kwestie van verenigbaarheid van de beroepen advocaat
en rechter de functie van de advocatuur als referentiekader. Hij beschouwt een
onafhankelijke advocatuur evenzeer als pijler van de rechtstaat als de onafhanke-
lijke rechter. Advocaten behoren luizen in de pels van rechtsstaat te zijn en hebben
een waakhondfunctie in het belang van het individu. Het plaatsvervangerschap is
een bedreiging voor de noodzakelijke onafhankelijkheid en onpartijdigheid. De door
Eskes voorgestelde maatregelen ziet hij als minimumwaarborgen, maar zijn onvol-
doende om zijn principiéle bezwaren weg te nemen. De advocaat die op collegiale
basis met de rechter omgaat, zal zich minder kritisch, begripvoller en meegaander
gaan opstellen. Veraart had ooit een stagiair die tevens als plaatsvervanger werd
gevraagd. Toen er in een moeilijke strafzaak aanleiding was de president te wraken,
aarzelde de stagiair; hij zat met de president in de familiekamer en hij waardeerde
hem zeer. Veraart overtuigde zijn stagiair dat juristen hun rollen heel goed kunnen
scheiden; de wraking werd doorgezet. De stagiair werd sindsdien nooit meer als
plaatsvervanger gevraagd; wel werd hem gevraagd het plaatsvervangerschap te
beéindigen. De rechterlijke macht selecteert de plaatsvervangers en maakt daarmee
excellente advocaten monddood. Ze zullen hun kritiek op de rechterlijke macht
uiterst voorzichtig moeten uiten, of geheel achterwege moeten laten. Ook het
‘pottenkijken’ in de keuken van de rechtbank vindt Veraart onwenselijk; dat rechters
die pottenkijkers nodig zouden hebben om te weten wat er in de maatschappij leeft,
betwist hij. Door de onafhankelijke advocatuur en de onafhankelijke rechterlijke
macht te mengen, boeten beide instituten aan onafhankelijkheid in.

Meijers (1996) verbaast zich erover dat de rechterlijke macht betrekkelijk overzichte-
lijke punten als criteria voor het aantrekken van plaatsvervangers en elementen van
screening niet geregeld heeft. Het vermijden van partijdigheid en zelfs de schijn
ervan is geen ethisch imperatief, maar een rechtsnorm. Als binnen professies die
werkzaam zijn op terreinen waarvoor de overheid in materiéle zin zorg dient te
dragen, interne normering en kwaliteitsbewaking ontbreken, ligt het voor de hand
dat de overheid zich er meer mee zal gaan bemoeien. Als de professie via interne
afspraken zelf orde houdt, bevordert dat het vertrouwen bij derden. Kortom: zonder
interne, niet-vrijblijvende afspraken zal de kritiek aanhouden.

Los daarvan acht Meijers het onwenselijk dat de rechtspraak afhankelijk is geworden
van de inzet van plaatsvervangers. De grootschalige inzet leidt ertoe dat het structu-
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rele tekort aan capaciteit niet wordt aangepakt. Argumenten voor de inzet van
plaatsvervangers, zoals de inbreng van specialistische kennis en versteviging van
banden met de samenleving, kwalificeert hij als ‘post factum aangebrachte verguld-
sels’. Om de maatschappelijke feeling te versterken en het verwijt van partijdigheid
voor te blijven, acht Meijers het inzetten van leken in de rechtspraak een beter
middel.

2.3.4 Het debat over nevenfuncties; 1997 tot en met 1999

Na 1996 concentreert het debat zich minder op plaatsvervangers en neemt de
aandacht voor nevenfuncties van ‘gewone’ rechters toe. Eind 1996 is het ‘Rapport
Integriteit Rechterlijke Macht’ (IRM) van de Stichting WORM verschenen, de verplich-
te registratie van nevenfuncties is ingevoerd, en het voorstel om plaatsvervangers
niet in het eigen arrondissement in te schakelen heeft het niet gehaald. Belangrijke
nieuwsitems in deze periode zijn de (aanvankelijk) geringe voortvarendheid bij het
registreren van nevenfuncties, de affaire-Steenhuis en de oproep van de minister
van Justitie meer plaatsvervangers in te schakelen om de capacitaire problemen van
de rechtbanken het hoofd te bieden.

Terugkerende items in de discussie over onverenigbaarheden zijn functies als advo-
caat, wetenschapper en wetgever. Nieuwe elementen zijn de onverenigbaarheid van
de functie van rechter met een functie binnen het OM (Hamer en Kengen, 1997),
een functie als ambtenaar (Doeleman, 1997; Nijenhof en Stemker Koster, 1997b),
bedrijfsjurist (Doeleman, 1997; Nijenhof en Stemker Koster, 1997b), belasting-
adviseur (Stevens, 1997; Zwemmer, 1997) en als belastingambtenaar (Zwemmer,
1997). Uit een enquéte van het tijdschrift Mr. blijkt dat veel juristen ook moeite
hebben met bijbanen bij commerciéle instellingen (als commissaris of adviseur) en
met politieke functies (Rijlaarsdam, 1998).

De Werd (1997)
De Werd reageert uitgebreid op het IRM-rapport. Na aandacht te hebben geschonken
aan de minpunten (onjuistheden, zwakke onderbouwingen, suggestieve uitspraken)
concludeert hij dat de boodschap van de verontruste burgers van belang is voor de
rechtspraktijk; ondanks alles overtuigt de strekking van het rapport.
Kritiek heeft De Werd op de zwakke en onduidelijke methodiek van het onderzoek,
tel- en spelfouten, het gebrek aan wetenschappelijke en juridische kennis, het ge-
brek aan bronvermelding en het door elkaar lopen van feiten en oordelen. Suggestief
vindt hij bijlage A, met ‘rechters die zich ten onrechte niet hebben verschoond’ en
de lijst waaruit blijkt dat verzekeraars altijd gelijk hebben/krijgen. Ook het beklag
over niet-vervolging ex artikel 12 Sv noemt hij suggestief, omdat de beslissingen niet
zijn geanalyseerd. De Werd gaat uitgebreid in op de klachtenprocedure ex artikel 14a
RO. Allereerst gaat het in de periode 1991 tot en met 1994 om 377 klachten in plaats
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van 317 en is vijfmaal onderzoek gevorderd (in plaats van nooit). De meeste klach-
ten worden niet in behandeling genomen om goede redenen, bijvoorbeeld omdat
de klacht een uitspraak betreft in plaats van een rechter. In de periode 1991 tot en
met 1996 is slechts eenmaal een klacht wegens belangenverstrengeling van een
rechter ingediend. Ook hier is het rapport suggestief en De Werd verwijt de pers de
onderzoeksresultaten lui en onkritisch te hebben benaderd. Uitspraken over plaats-
vervangers als zouden ze hun tijd beter aan hun eigenlijke werk kunnen besteden,
kwalificeert de Werd als ‘irrelevant’; de verwijzingen naar het rapport Terpstra
Tukker als ‘politiek ongelukkig’, gezien de rammelende methode en het feit dat (ook)
dat rapport niet serieus wordt genomen.

Interessant - hier en daar indrukwekkend - vindt De Werd vooral de bijlagen van
het rapport. Hij noemt bijlage B, waaruit blijkt hoeveel advocaten in het gebied van
inschrijving plaatsvervanger zijn; soms bij kanton, arrondissement en hof tegelijk.
Bijlage A maakt — ondanks zijn kritiek — het web van potentiéle belangenverstren-
geling transparant. Gerechten zouden hier consequenties uit moeten trekken voor
de toedeling van zaken. De Werd vindt dat - ongeacht de feitelijke partijdigheid van
de rechters — in deze gevallen de schijn voldoende is gewekt om een schending op
grond van artikel 6 EVRM aan te nemen.

Een ander belangwekkend element in het IRM-rapport vindt De Werd dat duidelijk
blijkt hoe moeilijk het is om aan betrekkelijk eenvoudige (en onschuldige) informa-
tie te komen. De Werd trekt hier een parallel met burgerbewegingen in de Verenigde
Staten, in het bijzonder met de Modern Courts in de deelstaat New York. De Werd
meent dat door de wijziging van de Wrra (melding nevenfuncties) aan een belangrijk
element in de kritiek van de verontruste burgers tegemoet wordt gekomen. Daar-
naast zijn informatie en onderzoek van belang om een deel van het onbegrip weg

te nemen. Tot slot steekt De Werd hand in eigen boezem: ‘Zelf word ik met collega
Stroink zeer terecht hard teruggepakt door het rapport, namelijk waar wij ooit (vol-
strekt onbeargumenteerd) schreven dat een rechter zich ongetwijfeld zal verschonen
als hij denkt enige betrokkenheid bij een zaak te hebben. Inderdaad, dat wisten we
niet, dat hoopten we alleen maar, en we nemen het graag terug.’

Hamer en Kengen (1997)
Hamer en Kengen stellen het optreden van leden van het OM als rechter-plaats-
vervanger in strafzaken ter discussie. Zij achten het gevaar van belangenverstren-
geling en (de schijn van) partijdigheid bij deze functiecombinatie groter dan bij de
combinatie advocaat-rechter-plaatsvervanger. De auteurs behandelen de functie
van lid OM-rechter-plaatsvervanger volgens de lijn die Ingelse (1996a) eerder op de
advocaat-rechter-plaatsvervanger toepaste en brengen eveneens de door Quant
(1996) voorgestelde norm in. Zowel het ons-kent-ons, het specialisten- en het
eenzijdigheidsgevaar achten zij van toepassing. Ze wijzen er daarbij op dat leden
van het OM eenzijdig het belang van de Staat verdedigen en zich in toenemende
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mate specialiseren in bijvoorbeeld Pluk ze-wetgeving. Daarbij maken leden van

het OM, anders dan advocaten, deel uit van een hiérarchisch verband, dat zich
uitstrekt tot de minister van Justitie. Een OM-lid loopt een groter risico te moeten
oordelen in een zaak waarmee hij/zij, direct of indirect, een band heeft. Bijvoor-
beeld door de betrokkenheid van ‘kantoorgenoten’. Ook zoekt het OM steeds meer de
publiciteit, en eist publiekelijk een zware aanpak in een bepaald type of in specifie-
ke zaken. Daarbij kan sprake zijn van een beleid, al dan niet als gevolg van een door
de ministerie van Justitie kenbaar gemaakte wens. Tot slot spelen de hiérarchische
verhoudingen ook in de rechtzaal op; de auteurs geven als voorbeeld de officier van
justitie die een advocaat-generaal in de rol van rechter-plaatsvervanger treft.

Nijenhof en Stemker Kdster (1997a en 1997b) en Molin (1997)
In 1997 werd in Ars Aequi een discussie gevoerd naar aanleiding van een artikel van
Burhoven Jaspers (1997). Nijenhof en Stemker Késter (1997a) reageerden daar op
namens de NVvR. Zij wijzen er in de eerste plaats op dat het afschaffen van het
instituut van de rechter-plaatsvervanger, gezien de capaciteitsproblemen bij de
rechterlijke macht, geen optie is. In de tweede plaats stellen zij dat via neven-
functies en de inzet van buitenstaanders, rechters uit de ivoren toren zijn gekomen;
daarmee is tegemoetgekomen aan de kritiek uit de jaren zeventig. Ze erkennen dat
bij nevenfuncties en de inzet van plaatsvervangers het risico van belangenverstren-
geling aanwezig is. De NVVR is, aldus de auteurs, van mening dat het niet juist is dat
een rechter zaken behandelt, terwijl hij direct of indirect banden heeft met een van
de partijen dan wel met de raadslieden. Daarin klinkt enige instemming met de
conclusie in het IRM-rapport dat rechters zich nog al eens ten onrechte niet ver-
schonen. Ten aanzien van de gevalsbeschrijvingen in dat rapport pareren ze dat dan
het middel van wraking openstaat en voegen er in een voetnoot aan toe dat het IRM-
rapport ten aanzien van die gevalsbeschrijvingen geen mededelingen over wraking-
procedures doet. Tot slot concluderen ze dat het rapport - ondanks onvolkomen-
heden - de rechterlijke macht een spiegel voorhoudt en dat meer alertheid op
mogelijke belangenverstrengeling ten gevolge van nevenfuncties gepast is.
Molin haakt in een reactie in op het argument van de ‘ivoren toren’. Hij spreekt zijn
verbazing uit over het feit dat veel rechters zich verzetten tegen de noodzakelijke
openheid in het algemeen en tegen het melden van nevenfuncties in het bijzonder.
Op de stelling van Nijenhof en Stemker Koster dat ten aanzien van de zich niet
verschonende rechters gegevens over wraking hadden moeten worden opgenomen,
werpt Molin tegen dat dit middel beperkingen kent. Gegevens over nevenfuncties
dienen bij de partijen bekend te zijn. Het argument (van de NVvR?) dat indien de
rechters niet zijn gewraakt, ze zich dus terecht niet hebben verschoond, vindt hij
‘minder sterk’. Molin stelt de NVvR voor zelf eens een lijst te publiceren met ‘ten
onrechte’ dan wel ‘terecht’ gewraakte rechters te publiceren (in plaats van dit aan
verontruste burgers over te laten).
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Vervolgens toont Molin aan waarom de regelingen rond wraking en klachten in zijn
ogen niet functioneren. Eerst merkt hij op dat om tot wraking over te gaan, de niet-
onpartijdigheid tijdens de behandeling van de zaak moet worden vastgesteld; na

de einduitspraak kan geen procedure meer worden gestart. Een klacht indienen
volgens artikel 14 RO gaat dan, aldus Molin, ook niet meer, want daar staat in dat
eerst moet worden gewraakt. Na een uitspraak in een wrakingprocedure - waartegen
geen zelfstandig rechtsmiddel openstaat - kan eveneens geen klacht volgens artikel
14 RO worden ingediend. Molin vindt in dat licht de constatering in het IRM-rapport
dat de Hoge Raad bij 317 klachten in de periode 1991 tot en met 1994 nimmer een
vordering heeft ingesteld, niet verwonderlijk.!*

Dan wijst Molin op nog enkele ‘handicaps’ voor de verzoeker. In de eerste plaats
bestaat de wrakingkamer uit collega’s van de gewraakte rechter, waarmee de kamer
‘op voorhand al de schijn van kennelijke niet onpartijdigheid tegen zich heeft’. In de
tweede plaats moeten alle feiten en omstandigheden tegelijk worden voorgedragen;
datgene wat pas ter zitting blijkt, kan niet als grond voor wraking worden meegeno-
men. In de derde plaats ontbreekt een zelfstandig rechtsmiddel tegen een uitspraak
in zake wraking.

Aan de hand van enkele voorbeelden maakt Molin dan de attitude van sommige
rechters ten aanzien van wraking duidelijk. Het betreft onder andere een rechter die
zich, na te zijn gewraakt, alsnog wil verschonen en een rechter die na behandeling
van het wrakingverzoek alsnog in de wraking berust, zodat geen uitspraak zal vol-
gen. Op basis van die voorbeelden stelt Molin dat de denkbeeldige lijst van terecht
gewraakte rechters vermoedelijk leeg zal zijn; ze doen immers alles om die uitspraak
te voorkomen.

Molin besluit met een voorstel de wrakingprocedure te herzien; de wraking zou bij
een ander gerecht moeten worden aangebracht, de normale regels van een verzoek-
schriftprocedure zouden moeten gelden en er zou een zelfstandig rechtsmiddel
tegen open moeten staan. Ook de ‘papieren klachtregeling’ (artikel 14 RO) zou meer
toepasbaar moeten worden gemaakt.

In een nawoord op Molin spreken Nijenhof en Stemker Koster (1997b) — namens

de NVVR - tegen dat de registers van nevenfuncties niet op orde zouden zijn. Zij
noemen de lijst van rechters die zich ten onrechte niet verschoonden ‘bijzonder
suggestief’, omdat de partijdigheid van de rechters niet (formeel) is aangetoond.

En die had dan moeten blijken uit een wrakingverzoek. Voorts leiden ze uit een
uitspraak van de ECRM (in de zaak Talmon vs Nederland, 1997) af dat de wraking-
procedure voor de Europese Commissie door de beugel kan en dus geen aanpassing
behoeft.

14 Volgens De Werd (1997) is dit aantal onjuist, en werd op 377 zaken vijfmaal onderzoek gevorderd.
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Nijenhof en Stemker Késter vinden dat de discussie ‘onfrisse vormen’ begint aan te
nemen, omdat zonder grondslag in de feiten van verschillende kanten de integriteit
van de rechterlijke macht ter discussie wordt gesteld. Ook de minister van Justitie
krijgt een veeg uit de pan: die heeft onder druk van slechts enkele personen het
instituut van de rechter-plaatsvervanger ter discussie gesteld. Vervolgens stellen de
auteurs dat indien de functiecumulatie van advocaat en rechter-plaatsvervanger
ongewenst is, dit ook geldt voor iedere andere professionele rechtshulpverlener en
ieder die, direct of indirect, mede vormgeeft aan de ontwikkeling van het recht;
inclusief ambtenaren, wetenschappers en bedrijfsjuristen. De keuze is nu, naar
mening van de NVVR, aan de politiek. Wat de auteurs betreft, is die keuze: hand-
haven van de rechter-plaatsvervanger, of helemaal afschaffen.

Ruijs (1997)
Verontruste burger Ruijs ageert in het NjB tegen het gebrek aan openbaarheid in
de rechtspraak. Het artikel bevat een opsomming van gevallen van weigering van
inzage van dossiers door rechtscolleges.
In het artikel stelt Ruijs dat het gezag en de acceptatie van een rechterlijke uitspraak
uitsluitend op vertrouwen — in onbevangen en onpartijdige rechters — berust. Alleen
daarom al zouden volgens de auteur advocaten, bedrijfsjuristen, officieren van
justitie, (politie-)ambtenaren, burgemeesters en accountants niet tevens rechter
moeten zijn. Ruijs noemt het onthutsend dat uit publicaties in het Algemeen
Dagblad en de Volkskrant bleek dat de verplichte registratie van nevenfuncties in
veel gevallen niet geschiedt. Daarbij haalt hij de reacties van enkele rechtbank-
presidenten aan: ‘Een deel vertikt het of vindt het niet nodig’ (Van Delden, Den
Haag), ‘Ik heb ze al meerdere malen op hun verplichtingen gewezen. De animo
ontbreekt. Sommigen bedanken zelfs voor het rechtersambt’ (Gisolf, Amsterdam).
En over het feit dat rechters niet ter verantwoording lijken te worden geroepen: ‘Ik
beschouw controle niet als mijn taak’ (Keijzer, Groningen).
Bij het naspeuren van de registraties bleek in één geval dat een voor een pleidooi-
zitting ingeroosterde raadvrouwe-plaatsvervanger bij navraag naar haar nevenfunc-
ties bij het betreffende rechtscollege geheel onbekend was.

‘De plaatsvervanger’ (Prinsengrachtreeks, 1997)
In deze publicatie geven tien (voormalig) raadsheer-plaatsvervangers bij het Amster-
damse Hof hun visie op het plaatsvervangerschap en de verenigbaarheid van func-
ties. Behalve stellingname in de discussie over het plaatsvervangerschap bevat de
bundel veel persoonlijke ervaringen en anekdotes. Als motieven om een plaats-
vervangerschap te ambiéren of te aanvaarden, springen er twee uit: het motief dat
het eervol is en het motief dat het de uitoefening van het hoofdberoep ten goede
komt.
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Van den Haak (1997) schrijft in de inleiding dat het er — op basis van de Straatsburg-
se jurisprudentie — de objectief gerechtvaardigde schijn van heeft dat de combinatie
plaatsvervanger-rechtsbijstandverlener niet automatisch de (objectief gerechtvaar-
digde) schijn van partijdigheid tegen zich heeft. In een noot stelt hij daarbij voor
de prejudiciéle vraag over de toelaatbaarheid van die combinatie aan Straatsburg
voor te leggen. Met citaten van Pinto (uit 1848 en 1880) illustreert hij hoe oud de
problematiek is. Pinto waarschuwde dat de plaatsvervanger echt bedoeld is voor
vervanging en niet moet worden misbruikt door hen als rechters te laten zitten en
vonnissen: ‘Daardoor wordt het doel der instelling geheel miskend en misbruikt ten
behoeve van de minderen ijver en van de zorgeloosheid van trage regters.” En over
de combinatie advocaat-rechter-plaatsvervanger: ‘(...) het valt niet te ontkennen,
dat er iets zonderlings, ja iets aanstootelijks in gelegen is, denzelfden persoon, die
heden als advokaat voor eene regtbank pleit, of als procureur postuleert, morgen in
diezelfde regtbank als regter te zien zitting nemen (...)’

Arisz (1997) noemt het een goede zaak dat men meer oog heeft gekregen voor het
verschijnsel ‘schijnbare belangenverstrengeling’ en dat bewust wordt stilgestaan

bij de optiek van de justitiabele en de geloofwaardigheid van de rechtspraak. Maar
hij merkt ook op dat er geen sprake is van concrete misbruiken of wantoestanden,
zodat de feitelijke basis ontbreekt. Hij gaat nader in op de capaciteitsproblematiek,
het specialistengevaar en de rol van advocaat-rechter-plaatsvervanger.

Met betrekking tot de capaciteitsproblematiek gaat hij eerst in op de wetgeving.
Daar zijn formuleringen over het aantrekken van plaatsvervangers te vinden, die
niet overeenkomen met de praktijk: ‘Wanneer een plaats van (...) plaatsvervanger
openvalt (...)" De wet gaat uit van een gelimiteerd aantal plaatsen; dat is niet de
praktijk. De grootschalige inzet van plaatsvervangers maskeert de (capacitaire)
nood. Dit wordt nog eens geillustreerd met een citaat van Van den Blink (1986):
‘Daarnaast is het op deze wijze mogelijk geweest het systeem van collegiale behan-
deling te handhaven in aantallen zaken die anders tengevolge van onderbezetting
noodgedwongen door één rechter zouden moeten worden beslist en dit alles zonder
noemenswaardige kosten.” Arisz meent dat men hierin te ver is doorgeschoten en
limitering van-het aantal plaatsvervangers gewenst is.

De idee van ‘specialistengevaar’ is volgens Arisz gebaseerd op overschatting van

de factor specialisme en onderschatting van de rechter. Indien de plaatsvervanger
een zaak krijgt waarin een algemene juridische kwestie aan de orde is die tevens
van belang is voor een zaak waarin hij als advocaat optreedt, dient hij zich te
verschonen. Hij merkt op dat het aantal zaken met dergelijke principiéle zaken of
strijdpunten gering is en dat de situatie zich slechts met hoge uitzondering zal
voordoen.

Meer in algemene zin merkt hij op dat aan het werk van de advocaat zijn onafhan-
kelijk juridische oordeel ten grondslag ligt; zijn rol als partijbehartiger is slechts
secundair. Indien een kantoorgenoot als advocaat of procureur optreedt, dient hij
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zich als plaatsvervanger te verschonen. Het gevestigd zijn in een bepaald arrondis-
sement ziet Arisz niet als grond om aan de onafhankelijkheid te twijfelen; hij wijst
een dergelijke beperking daarom af. Tegen een ‘code’ voor plaatsvervangers brengt
hij in dat het onmogelijk is alle situaties op voorhand te regelen. Publicatie van
nevenfuncties acht hij nodig, al moet de praktische betekenis ervan niet worden
overschat.

Baauw (1997) somt nog eens de voor- en nadelen op die de rechter-plaatsvervanger
heeft voor de rechterlijke macht en de advocatuur. Hij wijst erop dat tussen beide
beroepsgroepen tal van functionele contacten bestaan en dat advocaten ook diverse
oordelende functies uitvoeren: arbitrage, mediation, tuchtcolleges. Aan de voordelen
van het instituut voegt Baauw een nieuw element toe: hij meent dat de rechterlijke
macht aan legitimiteit wint door een inkijk in het geheim van de raadkamer toe te
laten.

Den Boer (1997) ziet het plaatsvervangerschap als een bevredigende tijdsbesteding
op intellectueel, sociaal en ideéel niveau en als investering op intellectueel en
carriéreniveau. Hij vindt dat plaatsvervangers een te groot aandeel in de recht-
spraak hebben gekregen; in het belastingrecht ziet hij vooral een nuttige rol voor
praktijkmensen (adviseurs) en mensen met een brede maatschappelijke ervaring.
‘Superspecialisten’ komen wat hem betreft minder in aanmerking vanwege hun vaak
myoptische kijk op het recht.

De verwevenheid van zaken met kantoorbelangen kan op subtiele wijze aanwezig
zijn en een pasklaar antwoord op de vraag naar partijdigheid valt niet altijd te
geven. In de beslissing mag meewegen dat de plaatsvervanger slechts één van de
drie is; Den Boer vindt het niet wenselijk dat plaatsvervangers enkelvoudige zittin-
gen leiden. Ook vindt hij dat een advocaat of belastingadviseur geen plaatsvervanger
zou moeten zijn in colleges waarvoor hij met enige regelmaat cliénten vertegen-
woordigt.

Blokland (1997) reageert in zijn bijdrage op uitspraken van Stevens in het Weekblad
voor Fiscaal Recht. Stevens sprak zijn zorg uit over de functiecombinatie belasting-
adviseur en rechter-plaatsvervanger. Voor een inspecteur zou het moeilijk te aan-
vaarden zijn een rechter te treffen met wie hij kort daarvoor vruchteloos gepoogd
zou hebben tot een vergelijk te komen in een belangrijke fiscale kwestie. Ook voor
een belanghebbende zou het bevreemding wekken als die in de rechter de belas-
tingadviseur van een concurrent zou herkennen. Blokland relativeert: de kans dat
dat gebeurt, is heel klein; de rechter-plaatsvervanger zou zich verschonen. Boven-
dien, stelt hij, gaat het om mensen met specifieke bekwaamheden; hun bijdrage
draagt bij aan de rechtsvorming en de belastingwetenschap. De inzet van plaats-
vervangers komt de (belasting)rechtspraak ten goede.

Bremer (1997) plaatst het huidige tumult rond de plaatsvervanger in een historisch
perspectief. Hij begint in 1966, toen hij kantonrechter-plaatsvervanger werd. ledere
kantonrechter had een kring van zes a acht plaatsvervangers, met wie hij geheel
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zelfstandig zijn praktijk regelde. Tijdens zijn vakantie werd het takenpakket volledig
door de plaatsvervangers waargenomen. Tussen advocaten en rechters was in die
tijd meer afstand. Met de komst van de sociale advocatuur gingen advocaten zich
meer identificeren met hun cliénten; de wereld werd in belangengroepen verdeeld
en men kon niet meerdere belangengroepen dienen. Bremer plaatst ook de opstel-
ling van Ingelse (1996a) in dat perspectief.

Over de voorgestelde maatregelen is Bremer kritisch. Registratie van nevenfuncties
is volstrekt onvoldoende; omdat advocaten hun cliéntenlijst niet kunnen publiceren,
kan de advocaat-plaatsvervanger alleen zelf waakzaam zijn. Tegen de kritiek op de
inzet van specialisten brengt hij in dat specialisten niet vanzelf voor eenzijdige
belangen staan; ze treden soms voor de ene, dan weer voor de andere onderneming
op. En met een anekdote relativeert hij de invioed van de specialist in de raadkamer;
hij moest zich ooit neerleggen bij het gezond-verstand-standpunt van twee beroeps-
rechters, dat in zijn ogen volstrekt niet in de ontwikkeling van het rechtsgebied
paste. Hij meent dat een verbod op de combinatie advocaat-rechter-plaatsvervanger
onjuist zou zijn. Het beeld van de advocaat die slechts vanuit partijbelangen de
wereld inkijkt, behoeft correctie. Goede advocaten dienen telkens andere belangen
en zijn zeer getraind in een houding van detachment.

Doeleman (1997) benadrukt in zijn bijdrage dat de advocaat gewend is verschillende
rollen te spelen; anders dan bedrijfsjuristen zijn ze niet loyaal aan één belang. Dat
maakt hen zeer geschikt als rechter. Tegelijk wijst hij op de geringe belangstelling
van advocaten om toevoegingen te doen en dat veel grotere advocatenkantoren
nauwelijks meer belangstelling hebben voor de particulier als cliént. Dat voor het
plaatsvervangerschap we! veel animo is, verklaart hij vanuit de prestige die de
functie met zich meebrengt.

Als advocaat-rechter-plaatsvervanger dien je geen binding te hebben met partijen.
Dat is al het geval als een kantoorgenoot procureur is. Wat in de ogen van Doeleman
geen bezwaar is, zijn vriendschapsbanden met raadslieden. Dan is er nog geen
sprake van binding met partijen. Ook het optreden als plaatsvervanger in hoger
beroep in een zaak waarin een kantoorgenoot plaatsvervanger bij de rechtbank was,
acht hij om die reden acceptabel.

Afschaffing van de advocaat-rechter-plaatsvervanger zou een verschraling beéteke-
nen. Tegen het bezwaar van principiéle onverenigbaarheid — omdat een rechter niet
meer vrij zou staan ten opzichte van zijn collega - brengt hij in dat tussen rechters
en advocaten ook los van het plaatsvervangerschap tal van zakelijke en privé-rela-
ties bestaan.

Doeleman deelt wel de bezwaren tegen de ‘superspecialist’, de ambtenaar van
justitie en de officier van justitie als rechter-plaatsvervanger.

Goes (1997) verbaast zich in zijn bijdrage over het gemak waarmee ‘sommigen’
heenstappen over de indruk die een tijdelijke rolwisseling tussen advocaat en
rechter op rechtzoekenden kan maken. Hij acht een verbod op het optreden binnen
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het eigen arrondissement daarom wenselijk. Maar plaatsvervangers spelen een
belangrijke rol in het realiseren van de gewenste spreiding in de rechterlijke macht
naar professionele achtergrond en maatschappelijke geleding. Die is ook in het
belang van rechtzoekenden.

Kelk (1997) en Nijboer (1997) benadrukken dat via het plaatsvervangerschap de
rechtswetenschap en de rechtspleging elkaar wederzijds bevruchten. Kelk illustreert
met voorbeelden de waarde van zijn plaatsvervangerschap voor zijn wetenschap-
pelijke functie en gaat in op (penologisch) wetenschappelijke kennis die de rechter
ten goede zou komen. Nijboer wijst onder meer op de uiteenlopende denk- en
redeneerroutines van rechters en wetenschappers en illustreert hun complemen-
taire werking.

Zwemmer (1997) stelt de vraag aan de orde waarom de incompatibiliteit van de
functies van belastingambtenaar en rechter uit de wet is verdwenen. Hoewel de
bezwaren tegen die combinatie ook bij de behandeling in de Kamer naar voren
kwamen, is het expliciete verbod toch - zonder motivering - geschrapt. Voor het
inzetten van (belasting)adviseurs maakt Zwemmer onderscheid tussen adviseurs
die belangen van cliénten behartigen en adviseurs die betaald worden om hun
mening te geven. Alleen de laatste categorie zou voor het plaatsvervangerschap in
aanmerking komen. En ook voor hen geldt dat ze niet zouden moeten optreden in
zaken waarin ze in publicaties al een standpunt hebben ingenomen. Op principiéle
zaken die publicitaire aandacht trekken, acht Zwemmer het wenselijk geen plaats-
vervangers in te zetten.

De belangrijkste inbreng van plaatsvervangers acht Zwemmer hun praktijkkennis;
fiscale constructies zijn hun reeds lang bekend voor ze in de vakliteratuur worden
besproken. Wat betreft de formaliteiten, vaste formuleringen en gedragsregels, richt
de plaatsvervanger zich naar de beroepsrechter. Voorts merkt hij op dat rechters
over het algemeen terughoudend zijn om een plaatsvervanger — gezien hun geringe
vergoeding — met het schrijven van een concept te belasten. Dat zou echter wel
moeten gebeuren, want het is onderdeel van het werk.

De auteur heeft als plaatsvervanger ook enkelvoudige zittingen gedaan en in een
kamer met twee plaatsvervangers gezeten. Daar ziet hij geen bezwaar tegen.
Zwemmer stelt voor plaatsvervangers voor een periode van (bijvoorbeeld) vijf

jaar te benoemen, met de mogelijkheid tot verlenging.

Franken (1997)
Franken stelt de vraag hoe onpartijdigheid en onafhankelijkheid effectief en effi-
ciént vorm te geven zonder de regel te schenden dat iemand die een bevoegdheid
uitoefent, ook verantwoording verschuldigd is. Hij stipt daarbij de functiecombi-
natie rechter-wetenschapper aan. Wat als de rechter in de rechtzaal standpunten
uit zijn wetenschappelijk werk voor de voeten krijgt geworpen? Indien het een
onderbouwde wetenschappelijke verhandeling betreft, ziet Franken geen probleem;
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in dat geval mag ook worden verwacht dat de auteur zijn mening zal herzien wan-
neer sterkere argumenten worden aangedragen. Anders is het indien een opinie is
gegeven ten behoeve van een persoon of instantie, die dat advies juist vraagt om
zich op een deskundige te kunnen beroepen.

Van de Weij (1997)
De voorzitter van de NVVR stelt zich de vraag wie hij als plaatsvervanger ooit heeft
vervangen: ‘Je zag plaatsvervangers optreden terwijl ook alle vaste rechters volop in
bedrijf waren. Je zag ze bovendien in groten getale optreden. Rechters-plaatsvervan-
gers vielen in waar niemand was uitgevallen en ze kwamen van de reservebank het
veld op zonder dat er iemand geblesseerd was. Het werd langzamerhand duidelijk:
ze vervingen niemand en hielden dat jarenlang vol.” Van der Weij pleit ervoor de
wildgroei te beéindigen en het plaatsvervangerschap te beperken tot de functie van
opleiding en oriéntatie (met oog op een mogelijk definitieve overstap) en de moge-
lijkheid tot het inzetten van oud-rechters uit te breiden.

Blanken (1998)
Blanken reageert op de affaire-Steenhuis. Een aantal rechtsgeleerden heeft de stel-
ling geponeerd dat aan de procureur-generaal (pg) ontslag kon worden verleend,
omdat hij via zijn nevenfunctie bij Bakkenist de schijn van belangenverstrengeling
op zich heeft geladen. Blanken wijst er evenwel op dat voor leden van het OM niet
dezelfde regels gelden als voor ambtenaren, en ook niet dezelfde als voor rijks-
ambtenaren. Een lacune in de wetgeving? Blanken signaleert dat de verbrokkelde
CAO-onderhandelingen van verschillende rijkssectoren kunnen leiden tot onver-
klaarbare verschillen. Daarom zouden regelingen met betrekking tot de ambtelijke
integriteit nog eens tegen het licht moeten worden gehouden en onnodige en
ongewenste verschillen moeten worden opgeheven. Dat ook de naleving aandacht
behoeft, leidt Blanken af uit het rapport-Dolman: geen van de pg’s had aan de
meldingsplicht bedoeld in artikel 44 Wrra voldaan.

Veldt (1998)
Veldt concentreert haar bijdrage op de zuiverheid van het juridische proces; rol-
vermenging van een rechterlijke functie met die van advocaat, lid van het OM,
belastingadviseur en belastinginspecteur dient te worden vermeden. In haar betoog
reageert de auteur op het conceptwetsvoorstel ‘rechter-plaatsvervanger’ en op de
bundel in de Prinsengrachtreeks.
Veldt acht het onderscheid in de aard van de functie van rechter en advocaat van
doorslaggevend belang om die combinatie te verbieden. Het wetsvoorstel dat zich
beperkt tot een verbod op optreden in eigen arrondissement, vindt zij een half-
slachtig compromis; niet alleen strekt het werkterrein van advocaten tot over de
arrondissementsgrenzen, de functie van advocaat is met tal van belangen verstren-



Nevenfuncties in de lit 51

geld. Buitenstaanders kunnen slechts bij toeval van die belangen kennisnemen.'® De
‘onpartijdigheid’ van de rechter betreft niet slechts de relatie tot partijen in enge zin,
maar ook tussen rechters en advocaten zou — omwille van de onafhankelijkheid -
geen andere dan een functionele relatie moeten bestaan. Op het argument van
capaciteitsproblemen reageert Veldt met de stelling dat de minister van Justitie voor
voldoende vaste rechters dient te zorgen; expertisebijdragen zouden heel goed door
plaatsvervangers uit andere beroepsgroepen kunnen worden gegeven (wetenschap-
pers, ambtenaren, bedrijfsjuristen}. Op het argument dat advocaten ook andere
oordelende functies vervullen, reageert Veldt door opnieuw te wijzen op (de eisen
verbonden aan) de specifieke verhoudingen in de rechtszaal; die wijken af van wat
geldt voor bijvoorbeeld arbitrage of mediation.

Hetzelfde bezwaar als tegen de advocaat-rechter-plaatsvervanger heeft Veldt tegen
officieren van justitie die als plaatsvervanger optreden. Het argument dat ook een
lid van het OM deel uitmaakt van de rechterlijke macht - en dus onpartijdig is -

gaat in zijn ogen voorbij aan de specifieke plaats die het OM, bij uitstek in het straf-
proces, inneemt.

Rijlaarsdam (1998)
Het tijdschrift Mr. enquéteerde, naar aanleiding van de affaire-Steenhuis, ‘een
representatieve groep juristen'16 over nevenfuncties. Uit de resultaten blijkt dat de
meerderheid van de beroepsgroep van mening is dat leden van de rechterlijke macht
nevenfuncties moeten kunnen bekleden (26% is het daarmee oneens), maar dat zij
daarbij voorzichtiger moeten zijn dan anderen. Rond de 50% van de respondenten
vindt een betaald commissariaat, een betaald adviseurschap bij een commerciéle
instelling of een gemeenteraadslidmaatschap voor een lid van de rechterlijke macht
uit den boze; rond de 40% is het daarmee oneens. Voor 37% geldt dat ook voor een
onbetaald adviseurschap bij een commerciéle instelling of een actief partijlidmaat-
schap. Een kleine groep (8% a 9%) vindt ook een functie bij een ideéle instelling
of een bestuurslidmaatschap (bij school, ziekenhuis, kerk of kunstinstelling) uit
den boze. Bij conflicterende belangen of belangenverstrengeling moet een neven-
functie worden neergelegd, is de algemene opinie. De verplichte registratie van
bijbanen wordt door vrijwel iedereen noodzakelijk geacht; 29% vindt die onvoldoen-
de (voldoende: 44%). Opvallend is de respons op de stelling dat eventuele belangen-
verstrengeling via verschoning of afzien van bemoeienis afdoende kan worden
voorkomen: 47% eens, 43% oneens.
In het artikel geeft een aantal juristen commentaar op de resultaten. Rechtbankpre-
sident Vrieze vindt bijbanen een aanbeveling: ‘Rechters moeten in de maatschappij

15 Veldt noemt het register van nevenfuncties daarom een onvolledig controlemiddel. Met betrekking tot
die registratie merkt zij voorts op dat een recht op kopie wenselijk zou zijn.
16 Helaas ontbreken gegevens over het aantal respondenten en de wijze van selectie.
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Kaaks (1999)
Kaaks beschrijft de zaak-Spijkers, een ontslagzaak waarin sprake zou zijn van voor-
ingenomenheid ten gevolge van functiecumulatie. De voorzitter van de Centrale
Raad van Beroep wekte tijdens de behandeling van de zaak de indruk slechts naar
Spijkers’ tegenpartij te willen luisteren. Later blijkt die voorzitter eerder bij het
ministerie van Binnenlandse Zaken chef te zijn geweest van de afdeling die belast
was met het (doen) uitvoeren van een medisch onderzoek in die ontslagzaak.

Berts en Voskuil (1999), Kuitenbrouwer (2000)
Een in Nieuwe Revu verschenen artikel behandelt de bijbanen van de Hoge Raad en
de zaak-Van den Hemel. Van den Hemel wraakte in een geschil met een verzeke-
ringsmaatschappij twee leden van de Hoge Raad met een (betaalde) nevenfunctie
in de raad van toezicht bij de Stiching Klachteninstituut Verzekeringen. Het feit dat
deze leden werden betaald door verzekeringsmaatschappijen deed hem twijfelen
aan hun objectiviteit. Tijdens de behandeling van het wrakingsverzoek eiste één van
de gewraakte leden van de Hoge Raad dat de klager uit de rechtszaal werd verwij-
derd: ‘Daar meneer niet in onze onpartijdigheid gelooft, wil ik niet in één ruimte
met hem zijn.” De klager moest daarop de rechtszaal verlaten. ’
Het lid van de Hoge Raad acht zijn nevenfunctie niet strijdig met zijn lidmaatschap
van de Hoge Raad en wijst in het artikel op de onafhankelijkheid van het klachten-
instituut en het belang van het voeling houden met de maatschappij. ‘De uitspraken
die gedaan worden door de raad van toezicht bij de Stichting Klachteninstituut
Verzekeringen zijn vaak ook in het belang van de Hoge Raad.’
In het artikel spreken de auteurs hun verbazing uit over het feit dat leden van de
Hoge Raad, ondanks de werklast en lange doorlooptijden, tijd inruimen voor
nevenfuncties. De activiteiten bij het klachteninstituut kosten volgens het artikel
zo'n tien dagdelen per jaar.
Het artikel besluit met enkele reacties van politici. F Halsema (Groen Links) vindt
dat betaalde nevenfuncties haaks staan op de ethiek van het ambt van rechter. Zeker
als het een gebied betreft waarover de Hoge Raad uitspraken moet doen. Van de
Hoge Raad verwacht zij op dit punt een voorbeeldfunctie.
Van Wijmen (CDA) vindt het zitting nemen in een klachtencommissie niet erg en
vindt ook dat het in het verlengde ligt van de functie van de Hoge Raad. Bij betaalde
commerciéle commissariaten heeft hij wel bedenkingen.
De Wit (SP) meent dat betaalde bijbanen het vertrouwen in het rechtsstelsel scha-
den. Leden van de Hoge Raad hebben in hun werk te maken met belangen van
verzekeraars en blijken door hen te worden betaald. Om voeling te houden met de
maatschappij zou hij liever zien dat zij hun ‘dikbetaalde’ bijbaan inruilen voor een
bestuursfunctie bij een daklozencentrum.
Kuitenbrouwer (2000) gaat enige maanden na het verschijnen van het artikel van
Berts en Voskuil opnieuw op de affaire in. Minister Korthals heeft dan, in reactie op
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kamervragen, toegezegd met de president van de Hoge Raad te gaan praten over de
nevenfuncties. De functies zijn wettelijk gezien toegestaan, maar Korthals stelt dat,
als daar aanleiding toe zou zijn, de wet zou kunnen worden veranderd.

Over het afwijzen van het wrakingsverzoek van Van den Hemel stelt Kuitenbrouwer
dat dit conform het advies van de advocaat-generaal van Hoge Raad was. De raad
van toezicht op de Stichting Klachteninstituut Verzekeringen (SKV) kan als onaf-
hankelijk worden beschouwd; de leden worden benoemd door een stichting waarin
ook consumenten zijn vertegenwoordigd. Wat betreft de honorering van de functie,
werd ondermeer naar voren gebracht dat de contributie die het verzekeringsbedrijf
aan de branche-organisatie betaalt, ver verwijderd is van de honorering van de
leden van de raad van toezicht; het werd geen grond geacht om belangenverstren-
geling te vermoeden.

In het artikel stelt Kuitenbrouwer dat de drempel voor wraking hoog ligt en een
wrakingsverzoek geen grote kans van slagen heeft. Voorts wijst hij op het feit dat
leden van de Hoge Raad geen partijen zien, maar slechts dikke dossiers; in die zin
is het logisch dat juist deze rechters af en toe uit de ivoren toren willen stappen.
Nadat Kuitenbrouwer ook het argument van het tijdsbeslag van nevenfuncties heeft
afgewezen, blijft hij toch met een bedenking zitten, die vooral de verwevenheid van
hoofd- en nevenfunctie betreft: ‘Als het gaat om een bijna-rechterlijke nevenfunctie,
zoals klachtenbehandeling, krijgt hun eigenlijke rechterswerk op het bijzondere
deelterrein bijna onvermijdelijk iets van het recenseren van eigen werk’.

Rigter (2000)
Rigter beschrijft in een kort artikel in de Volkskrant een zaak die het Wereldnatuur-
fonds (WNF) bij de Raad van Discipline aanhangig heeft gemaakt. Een advocaat heeft
het WNF bij herhaling als criminele organisatie betiteld. De raad oordeelt dat het
WNF niet heeft aangetoond dat de advocaat willens en wetens onwaarheden sprak.
De advocaat wijst er in het artikel op dat een hoofdofficier van justitie bestuurslid is
van het WNF. De ‘criminele organisatie’ is dus doorgedrongen tot in het OM (of: een
lid van het OM geeft leiding aan een criminele organisatie).

2.4  Maatregelen en waarborgen

In de literatuur zijn tal van voorstellen te vinden om via maatregelen en waarborgen
het gevaar van belangenverstrengeling ten gevolge van nevenfuncties in te dammen
of meer beheersbaar te maken. De discussie over enkele van die maatregelen is
inmiddels beslecht. De publicatie van nevenfuncties is, zoals we zagen, in 1997
verplicht geworden. Het voorstel om advocaten niet meer als plaatsvervanger aan te
stellen in de arrondissementen waar ze zijn ingeschreven, kreeg aanvankelijk veel
steun, maar verloor die steun ook weer snel. Men lijkt het bij nader inzien toch niet
zo'n goed idee te vinden.
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Voor veel andere voorstellen geldt dat het pleit nooit is beslecht. Dat geldt bijvoor-
beeld voor het voorstel plaatsvervangers niet meer in de unusrol in te zetten, of niet
meer op hun specialisme in te zetten. Van voorstellen tot aanscherping van zaaks-
toedelingsbeleid of het ontwikkelen van een gedragscode voor plaatsvervangers is
niet veel meer vernomen. Wel bereikte ons de ‘aanbevelingen ter voorkoming van
mogelijke schijn van partijdigheid’ uit het arrondissement Arnhem. Daarin is vrij
gedetailleerd uitgewerkt in welke zaken rechters in principe niet zouden moeten
optreden, in verband met persoonlijke relaties (familie, kennissen, oud-collega’s), in
verband met het onderwerp van de procedure en in verband met eerdere betrokken-
heid bij een zaak. Die aanbevelingen zullen onderwerp zijn van een congres in
oktober 2000.

Het voorstel niet te veel plaatsvervangers van hetzelfde kantoor aan te stellen, is in
elk geval door een aantal rechtscolleges in beleid omgezet.

Dat het streven om het aantal plaatsvervangers te beperken door meer vaste capaci-
teit te creéren, op brede steun kan rekenen, blijkt onder meer uit de uitlatingen van
NVvR-voorzitter Van der Weij (1997) en deken Von Schmidt auf Altenstadt (in Recht
Vooruit, 1998). De discussie over incompatibiliteiten woedt intussen onverminderd
voort.



De geregistreerde nevenfuncties

In dit hoofdstuk gaan we in op de aard van de door rechters vervulde nevenfuncties.
We baseren ons daarbij op de registraties van twee gerechtshoven, zeven recht-
banken en twaalf kantongerechten. We zullen daarbij een aantal kanttekeningen
plaatsen met betrekking tot de kwaliteit van de registratie. In paragraaf 3.1 behan-
delen we de regels en afspraken rond de registratie en gaan we in op de kwaliteit
van de registers die wij bij de verschillende rechtscolleges verzamelden. Paragraaf
3.2 is gewijd aan het oordeel van rechters over de registratie. In paragraaf 3.3 gaan
we in op de aantallen en de aard van de geregistreerde nevenfuncties.

3.1 De registratie van nevenfuncties

De regels en de afspraken
Ten aanzien van de registratie van nevenfuncties gelden in de eerste plaats de
regels van artikel 44 Wrra. Daarin is te lezen dat rechters de functionele autoriteit
op de hoogte dienen te stellen van de betrekkingen die zij buiten het rechterlijk
ambt vervullen. Die kennisgeving dient zo spoedig mogelijk te geschieden, zodra
het voornemen bestaat tot het gaan vervullen van de betrekking. De functionele
autoriteit dient een register van deze nevenfuncties bij te houden. In de memorie
van toelichting is bovendien opgenomen dat de functionele autoriteit een oordeel
kenbaar kan maken over de te vervullen nevenfunctie, een waarschuwing kan geven
en dat het negeren van een dergelijke waarschuwing uiteindelijk tot ontslag kan
leiden.
De vergaderingen van rechtbank- en appelpresidenten hebben een leidraad voor de
toepassing van dit artikel opgesteld, waarin afspraken zijn vastgelegd over hoe de
registratie in de praktijk dient te geschieden. Onder ‘betrekkingen buiten het ambt’
(of nevenfuncties) worden verstaan ‘alle bezoldigde functies en overigens alle com-
missariaten, docentschappen, het voeren van een eigen bedrijf en lidmaatschappen
van besturen, adviescommissies, arbitragecommissies en klachtencommissies’. Vaste
rechters doen hun opgave bij de functionele autoriteit waar ze als zodanig zijn
aangesteld; op plaatsen waar ze als (intern) plaatsvervanger actief zijn, hoeft geen
opgave te worden gedaan.
De kennisgeving dient in elk geval een korte omschrijving van de functie te bevatten
en — indien van belang voor eventuele wraking of verschoning - tevens de naam van
de betrokken organisatie en — voor zover van belang — de plaats waar de functie
wordt uitgeoefend. Informatie over bezoldiging hoeft niet worden verstrekt. Wel
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dient opgave te worden gedaan van beéindiging van een nevenfunctie en indien
geen nevenfuncties worden vervuld.

De opgaven worden bewaard in een losbladig register, met één pagina per rechter, in
alfabetische volgorde. In het register wordt ook vermeld dat een rechter geen neven-
functies vervult. Van rechters die geen opgave hebben gedaan en/of niet meer wor-
den ingezet, wordt in het register vermeld dat ze niet meer worden ingezet.

Tot slot zijn afspraken opgenomen met betrekking tot sancties (tegen rechters die
geen opgave doen) en inzage in het register. Zie bijlage 2 voor de complete leidraad.

De registers
Van belang voor ons onderzoek is vast te stellen wat er buiten de definitie van
‘betrekkingen buiten het ambt’, zoals geformuleerd in de leidraad, valt. Veel
onbezoldigde activiteiten vallen er buiten. Immers, men kan uiterst actief zijn in
een partij, een vereniging, een instelling of een bedrijf, zonder dat er sprake is van
een bestuursfunctie of een van de genoemde commissies. Ook veel nevenfuncties
binnen de rechterlijke macht - onder andere interne plaatsvervanging — vallen er
buiten. Daarnaast levert het feit dat het vermelden van bedrijfsnaam en vestigings-
plaats optioneel is, problemen op. Zou men verwachten dat dit in elk geval bij
advocaat-rechter-plaatsvervangers relevante informatie is, toch is bij een derde van
de advocaten geen vestigingsplaats vermeld; het vermelden van een kantoornaam
gebeurt slechts bij uitzondering, in minder dan 10% van de gevallen. De registers
van nevenfuncties bevatten nogal wat vermeldingen van ‘lid tuchtcommissie’ of
‘commissaris’, zonder vermelding van de naam van een bedrijf of instelling, of zelfs
een vestigingsplaats. Wie uit zo'n register te weten wil komen of een rechter wellicht
voor wraking in aanmerking komt, wordt niet veel wijzer. In ons onderzoek beteken-
de het een probleem bij het categoriseren en het beschrijven van nevenfuncties;
soms kon uit de opgave wel een rol worden afgeleid (bijvoorbeeld ‘directeur’) maar
niet de sector waarin de organisatie actief was. Ook uit een (opgegeven) naam van
een organisatie kon lang niet altijd worden afgeleid wat de aard van de activiteit
was.
Om een beeld te krijgen van hoe de registratie in praktijk geschiedt, vroegen we de
rechtscolleges uit de steekproef ook de lokaal vastgelegde regelingen in te sturen
en om een voorbeeld van een brief waarin rechters (periodiek) wordt gevraagd
hun opgaven te actualiseren. De meeste colleges voldeden aan dat verzoek. Meest
gebruikelijk is dat eens per jaar een verzoek tot opgave of actualisering van neven-
functies wordt gedaan; soms wordt de leidraad als toelichting meegestuurd, in een
enkel geval wordt een zelfgeproduceerde toelichting meegezonden. Veel colleges
sturen de oude opgave mee, met het verzoek die te controleren en bij te werken. Uit
telefonische reacties bleek dat de actualisering van de registers veel tijd en energie
kost; er moeten diverse verzoeken worden gedaan voordat alle rechters hun opgave
inzenden.
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Aan de hand van de dateringen in de ontvangen registers kunnen we een beeld
krijgen hoe actueel deze zijn. Negen waren voor het Jaatst bijgewerkt in 1999, twee
in 1998 en vijf bevatten voornamelijk opgaven uit 1997. In vijf registers was geen
datering op de opgaven aangebracht. De registers met voornamelijk opgaven uit
1997 waren alle van kantongerechten; van de opgaven van de overige kanton-
gerechten waren er vier uit 1999 en drie ongedateerd. Het systematische verschil
tussen kantons en andere rechtscolleges is opvallend, zeker gezien het feit dat het
onderhoud van de registers - volgens de leidraad - van zowel kantongerechten als
arrondissementsrechtbanken bij de president van de arrondissementsrechtbank
berust. In één arrondissement vernamen we dat recentelijk afspraken waren ge-
maakt waarin het beheer van het register door de arrondissementsrechtbank aan
het kantongerecht werd overgedragen. Op dit punt is niet systematisch onderzoek
verricht en wat de algemene lijn is, valt niet met zekerheid te zeggen. Met ons
verzoek benaderden we namelijk de co6rdinerend kantonrechter; of deze zich
vervolgens tot het kantongerecht of tot de arrondissementsrechtbank wendde,
weten we niet. In theorie is het ook mogelijk dat bij kantongerechten verouderde
registers ter inzage liggen, terwijl de arrondissementsrechtbank over meer recente
opgaven beschikt.

In de wijze waarop de registraties zijn opgezet en de inhoud ervan, bestaan duide-
lijke verschillen. Aan de orde kwam reeds de datering van de opgaven; meestal

- maar niet altijd - is te zien wanneer de opgave van een bepaalde rechter voor
het laatst is bijgewerkt. Opgaven van ‘geen nevenfuncties’ troffen we in vrijwel alle
registers aan; nimmer troffen we echter een lijst aan met rechter-plaatsvervangers
die niet meer worden ingezet — terwijl we uit de telefonische contacten weten dat
er daar veel van zijn en het register volgens de leidraad een dergelijke lijst hoort te
bevatten. De meeste registers zijn losbladig; fysiek variéren ze van een geordende
map met getypte formulieren tot een stapel formulieren en brieven waarin rechters
naar eigen inzicht opgave doen. In enkele gevallen ontvingen we een getypte lijst.
Door de bank genomen, kwamen de mooiste exemplaren (nette mappen met schut-
bladen tussen de categorieén) van de gerechtshoven; de minst geordende kwamen
van kantongerechten.

In één (kantongerechts)register waren hoofdfunctie, nevenfuncties binnen de
rechterlijke macht (interne plaatsvervanging) en nevenfuncties daarbuiten op de
formulieren gescheiden. Veel vaker kwam het voor dat uit een lijstje nevenfuncties
niet was af te leiden wat de hoofdfunctie was. Ook kwamen we een (arrondisse-
mentsrechtbank)register tegen waarin vrij systematisch was aangegeven of een
functie bezoldigd was en of vacatiegelden of onkostenvergoeding werden verstrekt.
Ook dit is een uitzondering. In beide gevallen wordt systematisch meer informatie
verstrekt dan de leidraad vraagt. Enkele registers vermelden per nevenfunctie de
ingangsdatum en de datum van beéindiging (in dat geval zijn ook in het verleden
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vervulde nevenfuncties vermeld'”). Op dit punt biedt de leidraad ruimte tot inter-
pretatie. Die stelt: ‘Indien een nevenfunctie niet meer wordt vervuld, wordt daarvan
eveneens in het register melding gemaakt.’ Daar kan inderdaad in worden gelezen
dat een historisch overzicht wordt geboden van in het verleden vervulde neven-
functies. De meeste registers bevatten evenwel ingangsdata noch in het verleden
vervulde functies.

Dubbele registraties
Bij het opvragen van registers bleek dat — hoewe! volgens de leidraad niet vereist —
van vaste rechters soms meer registraties bestaan: bij het rechtscollege waar ze ‘vast’
werken en bij een college waar ze plaatsvervanger zijn (of bij verschillende colleges
waar ze als plaatsvervanger werkzaam zijn). In totaal kwamen we 61 rechters meer
keren tegen; in 34 gevallen waren er ook twee (of drie) registraties van nevenfunc-
ties. In 23 (van de 34) gevallen bevatte de ene registratie buitenrechterlijke neven-
functies die niet in de andere registratie stonden. Dat geeft reden tot twijfel over de
mate waarin de registratie secuur geschiedt. Bezien we een en ander meer in detail,
dan vallen verschillende situaties te onderscheiden. In negen gevallen gaat het om
een registratie op basis van een rechterlijke hoofdfunctie en een registratie op basis
van een plaatsvervangerschap. In vier daarvan zit het - op basis van de leidraad -
‘echt fout’!3: in de registratie op basis van de nevenfunctie staan functies vermeld
die in de registratie op basis van de hoofdfunctie ontbreken. In vijf gevallen beschik-
ken we over twee afwijkende registraties, beide op basis van plaatsvervangerschap-
pen van een vaste rechter; hoe ‘fout’ het in deze gevallen zit ten opzichte van de
leidraad weten we niet; in deze vijf gevallen viel de registratie op basis van de hoofd-
functie buiten de steekproef. Ten opzichte van de incomplete lijstjes bij interne
plaatsvervangerschappen kan men het standpunt verdedigen dat dit louter ‘extra
informatie’ betreft ten opzichte van wat de leidraad vraagt. Echter, een justitiabele
die bij navraag een dergelijke lijst onder ogen krijgt, wordt het bos ingestuurd; die
zal verwachten compleet te zijn geinformeerd en zal zich vermoedelijk bedrogen
voelen indien dat later niet het geval blijkt te zijn. Onder de 23 gevallen bevinden
zich ook negen honorair plaatsvervangers, waarvan bij verschillende colleges waar
ze plaatsvervanger zijn, afwijkende lijstjes met nevenfuncties bestaan. Ook die
gevallen kunnen op basis van de leidraad als ‘echt fout’ worden gekwalificeerd. In
de 23 gevallen betreft de afwijking meestal (veertien maal) één ontbrekende functie.
De overige negen gevallen zijn goed voor 37 ontbrekende functies; meestal bevatten

17 Deze functies hebben we niet opgenomen in ons bestand omdat ons uitgangspunt was een actueel
beeld - althans over 1999 - te presenteren.

18 In die zin dat niet volgens de afspraken in de leidraad is geregistreerd. De leidraad vereist slechts
registratie van nevenfuncties van vaste rechters bij het college waar ze vast zijn aangesteld en van
honorair plaatsvervangers bij alle colleges waar ze als plaatsvervanger zijn ingeschreven.



De geregistreerde nevenfuncties 61

dan beide registraties functies die niet in de andere registratie staan (de functies A
en B zijn alleen in arrondissement X geregistreerd, de functies C en D alleen in
arrondissement Y).

3.2 Rechters over de registratie

In paragraaf 3.1 zijn we ingegaan op de kwaliteit van de registratie van nevenfunc-
ties, aan de hand van het verzamelde materiaal. Via een enquéte - uitgezet bij de
rechtscolleges waar we de registers van analyseerden - gingen we na hoe de rechters
zelf tegen de kwaliteit van de registratie aankijken. De vragenlijst is opgenomen in
bijlage 4.

De enquéte is uitgezet bij alle tot de steekproef behorende colleges. De niet-plaats-
vervangers zijn rechtstreeks op hun werkadres (kantongerecht, arrondissements-
rechtbank, gerechtshof) aangeschreven. Daarbij is gebruikgemaakt van de Gids voor
de rechterlijke macht (supplement mei 1999) en een meer recent bijgewerkt bestand
(ten behoeve van de politie-almanak 2000). Voor plaatsvervangers zijn setjes met
vragenlijst en antwoordenveloppe naar het betreffende college gestuurd, die de
setjes vervolgens zelf hebben geadresseerd. In principe dienden (alleen) alle actieve
plaatsvervangers te worden aangeschreven; de colleges hebben zelf de eventuele
selectie verricht. Via een bijgevoegd formulier konden zij het WODC op de hoogte
brengen van het aantal feitelijk verzonden vragenlijsten.

De geénquéteerden hebben vijf tot tien weken de tijd gekregen om de vragenlijst

in te vullen en te retourneren. Het verschil in responstijd trad op doordat - vooral

in de kleinere kantongerechten - in verband met vakanties soms langere tijd geen
personen aanwezig waren die voor de verzending aan plaatsvervangers zorg konden
dragen. Alle respondenten zijn eenmalig aangeschreven; er zijn geen herinneringen
gestuurd.

Respons
In totaal zijn maximaal 1.061 vragenlijsten verzonden. In werkelijkheid ligt dit getal
mogelijk iets lager; drie colleges deden geen opgave van het werkelijk aantal verzon-
den formulieren; voor die gevallen gaan we ervan uit dat aan alle plaatsvervangers
een setje is verzonden. Eén kantongerecht uit de steekproef is geheel buiten de boot
gevallen; de kantonrechter die tevens als contactpersoon voor de verzending van de
enquétes aan plaatsvervangers was doorgegeven, bleek van functie te zijn veran-
derd; de setjes werden na enige tijd ongebruikt teruggezonden.
Twintig formulieren werden oningevuld teruggezonden; wegen foute adressering
(twee stuks) of omdat de geadresseerde niet (meer) in de betreffende functie
werkzaam was (achttien stuks). Ter bepaling van de respons rekenen we derhalve
met 1.041 uitgezette vragenlijsten.
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Tabel 1: Respons op de vragenlijst

uitgezette teruggezonden responspercentage
formulieren

raadsheer 60 39 65

raadsheer plv. 146 107 73

rechter 350 240 69

rechter plv. 256 169 66

kantonrechter 51 40 78

kantonrechter piv. 178 117 66

In totaal kwamen er 712 formulieren terug, ofwel 68,5%. We beschouwen dat als een
uitstekende respons. De respons varieerde van 65% (raadsheren) tot 78% (kanton-
rechters). De responsgegevens zijn samengevat in tabel 1. Sommige rechters hebben
meer formulieren ontvangen (omdat ze bijvoorbeeld raadsheer zijn, maar ook rech-
ter-plaatsvervanger) en kunnen dus ook meer formulieren hebben ingestuurd.

Een niet te verwaarlozen aantal formulieren (23%; de helft van de door plaatsver-
vangers ingezonden formulieren) werd ingezonden door plaatsvervangers die niet
actief waren, althans in het jaar voorafgaand aan het invullen van de vragenlijst en
bij het rechtscollege waarvoor ze werden geénquéteerd.19 Van die ‘inactieven’ is 57%
werkzaam in een hoofdfunctie buiten de rechterlijke macht, 35% in een hoofdfunc-
tie binnen de rechterlijke macht en vervult 8% geen hoofdfunctie. Deze formulieren
zijn gewoon verwerkt in de resultaten die in deze paragraaf worden gepresenteerd;
ze wijken over het algemeen niet af van de respons van andere leden van de rechter-
lijke macht. Waar dat wel het geval is, wordt dat nadrukkelijk vermeld.

Rechters zijn over het algemeen zeer positief over de kwaliteit van de registratie. Het
register geeft volgens 93,5% van de respondenten een geheel volledige weergave van
hun nevenfuncties. En volgens 95,5% is de informatie ook geheel juist. De registratie
wordt door 1% ‘geheel niet volledig’ genoemd en door 0,5% ‘geheel niet juist’ Op
beide items koos tussen 12% en 13% van de respondenten voor ‘weet niet’; in die
gevallen weet men zelf niet precies wat er in de registratie is opgenomen. Op de
vraag of men wel eens een nevenfunctie - waar mogelijk bezwaar tegen zou worden
gemaakt — niet had opgegeven, antwoordde 1% bevestigend. Op dit item kwamen
enkele boze reacties binnen (‘Hoe durft u te suggereren dat ..."). Toch liet slechts 1%
van de respondenten het item onbeantwoord.

De respons op de vragen naar volledigheid liet meer dan andere items verschil zien
tussen actieve en niet-actieve rechters(-plaatsvervangers). Geeft van de actieven op
beide items zo'n 10% ‘weet niet’ als antwoord, bij de niet-actieven is dit ruim twee

19 Ze kunnen dus wel bij een ander rechtscollege actief zijn geweest.
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keer zoveel. Van de actieven antwoordde 95% dat de registratie geheel volledig was,
tegen 88% van de niet-actieven. Bij de vraag naar de juistheid van de registratie zijn
de getallen 97% respectievelijk 91%.

Op de vraag of men ten behoeve van de opgave van nevenfuncties een duidelijke
instructie ontving, antwoordde 95,5% bevestigend. In 14% van de gevallen werd
geen oordeel gegeven.

Over het beleid ten opzichte van nevenfuncties oordeelt men positief; 85% vindt
het goed zoals het is. Van de resterende 15% oordeelt de ene helft dat het te weinig
beperkingen oplegt, terwijl de andere helft het te restrictief vindt. Op dit item
onthield bijna een kwart van de respondenten zich van een oordeel; in de meeste
gevallen omdat men niet zegt te weten wat onder ‘het beleid’ dient te worden
verstaan.

De resterende items in de enquéte dienden een beeld te geven in hoeverre neven-
functies in de praktijk tot probleemsituaties leiden. Op de vraag of men heeft
meegemaakt dat bezwaar werd gemaakt tegen een nevenfunctie, antwoordt 1,5%
bevestigend. Acht procent heeft vanwege een nevenfunctie wel eens van de behan-
deling van een zaak moeten afzien. Dit komt het meest voor bij vaste kantonrechters
(17,5% moest eens of vaker vanwege een nevenfunctie van behandeling afzien).

De geénquéteerde raadsheren (‘vaste’ en plaatsvervangers) maakten nooit mee

dat bezwaar werd gemaakt tegen een nevenfunctie. Vaste raadsheren zeiden zich
bovendien het minst vaak te hebben hoeven verschonen (slechts 2,5%). Raadsheer-
plaatsvervangers maken dat juist relatief vaak mee (11,5%). Vraagt men wat men
van het beleid vindt, dan vinden raadsheren het vaakst dat dit te weinig restrictief
is (12,5%); raadsheer-plaatsvervangers zijn het minst vaak die mening toegedaan
(2,5%).

In de respons op de vraag of men wel eens van behandeling van een zaak heeft
moeten afzien, is een verschil tussen actieve en niet-actieve rechters; de laatste
groep geeft minder vaak een bevestigend antwoord (2,5% tegen 9,5%). Dat is logisch;
wie weinig wordt ingezet, zal ook minder vaak van behandeling hoeven af te zien.
De groepen verschillen niet in hun oordeel over het beleid.

Algemeen gesproken is het oordeel van rechters over de registratie beduidend posi-
tiever dan het beeld dat wij in paragraaf 3.1 schetsten op basis van de ontvangen
registers. Daarbij zij erop gewezen dat wij ons oordeel geven met de beantwoording
van onze onderzoeksvragen, en de vraag wat rechtsconsumenten uit zo'n register
kunnen halen als referentiekader. We signaleerden tevens dat de registratie meestal
wel de informatie geeft die - minimaal — op basis van de leidraad zou mogen worden
verwacht (en soms aanmerkelijk meer). Het referentiekader van de rechter bij het
beantwoorden van de vragenlijst is ongetwijfeld een ander. Zo zal iemand die als
nevenfunctie heeft opgegeven ‘directeur’ (zonder bedrijfnaam of vestigingsplaats
erbij), wellicht stellen dat zijn nevenfunctie juist en volledig is geregistreerd; de
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leidraad biedt immers ruimte om met een dergelijke opgave aan de registratieplicht
te voldoen.

De kantonrechter-plaatsvervanger
Een van de items in de discussie over plaatsvervanging betreft het inzetten van
honorair plaatsvervangers als alleensprekend rechter. De unusrol is standaard bij
het kantongerecht. De enquéteresultaten werpen enig licht op de praktijk. In de
eerste plaats viel op dat een groot deel van door kantonrechters-plaatsvervangers
ingezonden formulieren afkomstig is van inactieven (69%; bij rechtbanken en hoven
was dit 36% respectievelijk 23%). Dit zou een teken kunnen zijn dat in de kanton-
gerechten (meer dan elders) een beleid wordt gevoerd om bepaalde plaatsvervan-
gers niet meer in te zetten. Het verschil zou echter ook kunnen zijn ontstaan
doordat de kantongerechten minder selectief zijn geweest bij het verzenden van
de enquéte.
In de tweede plaats viel op dat van de formulieren ingezonden door kantonrechter-
plaatsvervangers, 43% afkomstig is van ‘interne plaatsvervangers’; dat is aanzienlijk
meer dan bij rechtbanken en hoven (24% respectievelijk 15%). Deze groep bestaat
evenwel hoofdzakelijk uit inactieven (74%). Kijken we alleen naar de actieve kanton-
rechter-plaatsvervangers, dan vormen honorair plaatsvervangers met een hoofd-
functie buiten de rechterlijke macht de grootste groep (47%), gevolgd door interne
plaatsvervangers (36%) en tot slot de honorair plaatsvervangers zonder hoofdfunctie
(17%).
Honorair plaatsvervangers spelen dus nog steeds een rol in de kantonrechtspraak.
In vergelijking met andere colleges hebben interne plaatsvervangers echter een
belangrijkere rol in de kantonrechtspraak (36% van de actieve plaatsvervangers,
tegen 23% bij de rechtbanken en 12% bij de hoven). De rol van honorair plaats-
vervangers zonder hoofdfunctie is daarentegen klein (17% van de actieve plaats-
vervangers, tegen 19% bij de rechtbanken en 32% bij de hoven).

3.3 De geregistreerde functies

Ten behoeve van de analyse zijn de nevenfuncties op verschillende wijzen geordend.
Zo kunnen functies worden geordend naar maatschappelijke sector, naar beroep of
naar professionele ‘rol’. Er is gebruikgemaakt van een ordening op drie niveaus. Op
het eerste niveau werden de functies gerangschikt op beroep of professionele rol,
bijvoorbeeld ‘advocaat), ‘docent’ of ‘commissaris’. Op het tweede niveau is sector-
gewijs geordend; bijvoorbeeld ‘onderwijs en wetenschap’, ‘gezondheidszorg’ of
‘bedrijfsleven’. Het derde niveau is gebruikt om - vooral in de grotere categorieén —
nadere specificaties aan te brengen. Elke functie kreeg een code mee die naar de
drie niveaus verwijst. Daartoe moesten keuzes worden gemaakt. Waar deel je bij-
voorbeeld een functie in die is opgegeven als ‘juridisch adviseur bij een bedrijf in
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medische research’? Bij het eerste niveau leidt dat tot de vraag of hier sprake is van
incidenteel advies of dat wellicht sprake is van een functie als bedrijfsjurist; de
omschrijving geeft in dit geval geen uitsluitsel. Op het tweede niveau zou de functie
in de categorieén ‘bedrijfsleven’, ‘onderwijs en wetenschap’ of ‘gezondheidszorg’
kunnen worden ingedeeld. In dit specifieke geval viel de keuze op de categorieén
‘adviseur’ en ‘bedrijfsleven’; op het derde niveau werd de verbijzondering ‘juridisch
adviseur’ toegevoegd.

Bijlage 3 bevat een overzicht van de aantallen functies gecategoriseerd naar het
eerste niveau en een beschrijving van de verschillende categorieén. Van enkele
grote categorieén is ook een indeling op het tweede en derde niveau bijgevoegd.

Ons bestand bevat 1.012 personen, van wie er 470 op basis van de hoofdfunctie
binnen de rechterlijke macht zijn opgenomen, en 542 op basis van een plaats-
vervangerschap. Onder die plaatsvervangers zijn 113 interne plaatsvervangers (met
een geregistreerde hoofdfunctie binnen de zittende magistratuur); 307 vervullen
een geregistreerde hoofdfunctie buiten de zittende magistratuur, 35 vervullen geen
hoofdfunctie (gepensioneerden) en van 87 plaatsvervangers is de hoofdfunctie niet
geregistreerd.

Uit de Naamlijst leden rechterlijke macht valt af te leiden dat van die groep van

87 er 28 een hoofdfunctie binnen de zittende magistratuur vervullen; op basis van
de leidraad hoeft deze hoofdfunctie niet in het register te worden vermeld. In 55
gevallen wordt een hoofdfunctie buiten de zittende magistratuur bekleed (waar-
van in vier gevallen bij het OM). Met betrekking tot de resterende vier gevallen gaf
ook de namenlijst geen informatie, of was die informatie voor meerdere uitleg
vatbaar; in het volgende zullen we ervan uitgaan dat het honorair plaatsvervangers
betreft.

Samenvattend kunnen we concluderen dat ons bestand de nevenfuncties bevat van
(ten minste) 612 vaste leden van de zittende magistratuur en van (maximaal) 400
honorair plaatsvervangers — van wie er ten minste 35 geen hoofdfunctie bekleden.
In ons bestand zijn de functies opgenomen van 35% a 40% van het totale aantal
vaste leden van de zittende magistratuur. Daarbij dient te worden aangetekend dat
het in 141 gevallen om een registratie op basis van een intern plaatsvervangerschap
gaat.

3.3.1 Hoofdfuncties van honorair plaatsvervangers

Het bestand bevat, zoals gezegd, functies van (maximaal) 400 honorair plaatsvervah-
gers. Van die groep bekleedt 8,5% geen hoofdfunctie. Van 15% ontbreekt informatie
over de hoofdfunctie. Dat een hoofdfunctie ten onrechte niet in het register is op-
genomen, is niet louter denkbeeldig. Enkele van de onderzochte registers bevatten
brieven waarin plaatsvervangers hun nevenfuncties opgegeven. Uit het briefpapier
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Tabel 2: Hoofdfuncties van honorair plaatsvervangers

typering functie aantal
advocatuur 164
(universitair) onderwijs en wetenschappen 61
bedrijfsleven (excl. advocatuur) 30
overheidsbestuur 21
OM, rechtbank 13
overig 1
totaal 300

blijkt in sommige gevallen dat de persoon in kwestie bij een advocatenkantoor
werkzaam is, terwijl in de brief vermelding van de functie advocaat (en/of van een
lid van een maatschap) ontbreekt. Dat zou te maken kunnen hebben met de wijze
waarop het verzoek om opgave van functies is gedaan (wie advocaat van hoofd-
beroep is, zal dat niet als nevenfunctie beschouwen) of wellicht omdat de betrok-
kene verwacht dat die functie toch ten minste wel bij de rechtbank bekend zal zijn.
In dergelijke gevallen is ‘advocaat’ als hoofdfunctie opgenomen, ondanks het feit
dat die functie niet als zodanig is opgegeven of is geregistreerd. Omdat in de meeste
registers geen onderscheid wordt gemaakt tussen hoofd- en nevenfuncties moest in
sommige gevallen — soms zouden verschillende functies een ‘hoofdfunctie’ kunnen
zijn — gekozen worden. Meestal is dat de eerstvermelde functie geworden. In prin-
cipe is de functie waarvan verwacht werd dat het de primaire bron van inkomsten
betrof, als hoofdfunctie aangemerkt.

Van de honorair plaatsvervangers in het bestand vervult (ten minste) 77% een
hoofdfunctie. In tabel 2 zijn de 300 ons bekende hoofdfuncties sectorgewijs
weergegeven.

Onduidelijk is in welke mate de honorair plaatsvervangers feitelijk als rechter actief
zijn. Op basis van de enquéte lijkt het redelijk aan te nemen dat zo'n 25% van de
functies ‘slapend’ is. Eskes (1996) deed hier eerder gericht onderzoek naar en con-
stateerde dat (in 1995) 67% van de honorair plaatsvervangers werkelijk werd ingezet.

Advocatuur
In de advocatuur zijn 164 personen werkzaam. In enkele gevallen wordt niet het
beroep van advocaat maar het lidmaatschap van de maatschap als hoofdfunctie
opgegeven. Eén persoon is werkzaam in een universitaire advocatenpraktijk en één
persoon noemt ‘deken’ als hoofdfunctie.

Onderwijs en wetenschappen
De categorie hoofdfuncties onderwijs en wetenschappen bevat slechts één niet-
universitaire functie. We telden 35 hoogleraren en 22 universitair (hoofd)docenten;
voor zover universiteit en vakgebied zijn gespecificeerd, gaat het op één geval na
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altijd om functies binnen de rechtenfaculteit. Voorts bevat deze categorie een uni-
versitair bestuurder, twee wetenschappelijk onderzoekers en een niet-universitair
docent.

Bedrijfsleven (exclusief advocatuur)
Elf plaatsvervangers zijn aangemerkt als ‘bedrijfsjurist’. Ze zijn overwegend werk-
zaam in functies bij grote ondernemingen of overheidsbedrijven, zoals de PTT, de
ING, het GAK, het AMC, de Nederlandse bank en de Informatiebeheergroep. Twee
personen gaven slechts ‘hoofd algemene en juridische zaken’ op, zonder de orga-
nisatie te specificeren.
Zes plaatsvervangers werken als belastingadviseur of fiscaal jurist bij adviesbureaus
als KPMG, Coopers & Lybrand en Deloitte & Touche. We telden voorts zeven direc-
teuren: twee bankdirecteuren (één adjunct), twee directeuren van adviesbureaus,
twee directeuren van privé-bv’s, en één researchdirecteur bij een internationaal
belastingdocumentatiebureau.
Vijf personen zijn werkzaam als notaris en één als gezagvoerder bij een luchtvaart-
maatschappij.

Overheidsbestuur
Deze categorie bevat een dwarsdoorsnede van het overheidsbestuur. Op centraal
niveau treffen we aan drie leden van de Raad van State en drie departements-
ambtenaren (een raadadviseur Justitie, een beleidsadviseur Justitie, een lid van de
landmachtstaf Defensie). Voorts een ambtenaar van het Europese Hof, een consul
en een regeringscommissaris.
Op provinciaal niveau treffen we drie functionarissen aan: een lid van Gedeputeerde
Staten (plaatsvervangend commissaris van de koningin), een griffier van Provinciale
Staten en een afdelingshoofd bestuurlijk-juridische zaken. Twee functionarissen zijn
werkzaam op regionaal niveau: een secretaris-directeur van een waterschap en een
hoofd bestuursdienst van een politieregio.
Zeven personen zijn werkzaam in het gemeentelijk bestuur: twee burgemeesters,
een gemeentesecretaris, vier beleidsambtenaren/staffunctionarissen en een
teamleider van een gemeentelijke belastingdienst.

Openbaar Ministerie en gerechtelijke ondersteuning
Tien personen?® zijn werkzaam bij het OM. Behalve als officier van justitie of
advocaat-generaal ook als unithoofd (eenmaal) en als civiel juridisch adviseur

20 Uit de Naamlijst leden rechterlijke macht konden we afleiden dat ook in de groep waarvan de hoofd-
functie niet geregistreerd was, zich (ten minste vier) leden van het OM bevinden. Feitelijk bevat ons
bestand dus gegevens van minimaal veertien personen die in hoofdfunctie bij het OM werkzaam zijn.
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(eenmaal). Voorts troffen we een directeur gerechtelijke ondersteuning en twee
stafjuristen (rechtbank) aan.

Overige
De restcategorie bevat vijf leden van het college van beroep voor de studiefinancie-
ring, twee directeuren van onderwijsinstellingen, twee directeuren van zorgcentra
(één adjunct), een unitmanager van de Raad voor de Kinderbescherming en de
directeur van de rechtskundige dienst van een vakbond.
Een meer uitgebreide beschrijving van de functies in de verschillende sectoren
wordt in paragraaf 3.3.3 gegeven. Daar worden zowel hoofd- als nevenfuncties
behandeld.

3.3.2 Derollen van de rechter

In hun nevenfuncties treden rechters op in tal van rollen: bijvoorbeeld als lid van
een beroepsgroep, als adviseur of als belanghebbende. Sommige van die rollen
liggen direct in het verlengde van de rol als rechter, andere staan daar min of meer
los van. In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van een aantal veel voor-
komende rollen die rechters in hun nevenfunctie vervullen. Niet iedere (neven-)
functie is apart tegen het licht gehouden; het is een grove categorisering.

De rechter als geschilbeslechter
Ook in hun nevenfuncties houden rechters zich veelvuldig bezig met het beslech-
ten van geschillen. Ze maken bijvoorbeeld deel uit van organen die klachten en
bezwaren behandelen of tuchtrechtelijke uitspraken doen. Ons bestand bevat zo'n
650 van dergelijke functies. Ook toezichtsorganen (225 functies) en adviesorganen
(125 functies) vervullen in veel gevallen een dergelijke functie. Voorts bevat het
bestand zo'n 30 functies als - niet aan een specifiek orgaan verbonden - arbiter
of mediator. Van veel van de honorair plaatsvervangers die een hoofdfunctie als
advocaat bekleden, mag worden aangenomen dat ze in die functie met regelmaat
buitengerechtelijk geschillen beslechten.

De rechter als adviseur
De rol van adviseur bekleden rechters onder andere in adviesorganen (125 functies)
en als adviseur bij adviesbureaus of organisaties (35 functies). Hierbij is vaak sprake
van juridisch advies of belastingadviezen. Maar ook organisatie-advieswerk en pr-
adviezen komen voor. In deze gevallen is expliciet sprake van een adviserende
functie. In een veel groter aantal gevallen maakt het geven van adviezen deel uit
van de activiteiten in een nevenfunctie. Daarbij valt onder meer te denken aan
functies die rechters op basis van een specifieke expertise vervullen.
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De rechter als professional
Rechters kunnen worden beschouwd als juridisch geschoolde professionals. De
intrinsieke motivatie van professionals komt onder meer tot uiting in rollen waarin
kennis wordt uitgedragen en in innoverende taken binnen het vakgebied. Die aspec-
ten komen we ook bij rechters veelvuldig tegen. Zo bevat het bestand bijna 200
functies als docent of (bijzonder) hoogleraar en enkele tientallen functies in het
bestuur van opleidingsinstituten voor juridische beroepsgroepen. Nog eens 200
functies houden verband met juridische publicaties; daarbij gaat het grofweg in een
derde van de gevallen om het zelf publiceren en in de overige gevallen om redactie-
lidmaatschappen en bestuurlijke functies. ' .
Het bestuur van juridische verenigingen - van algemene aard, gericht op juridische
beroepsgroepen of rond specifieke onderwerpen - is goed voor zo’n 150 functies.

3.3.3 Nevenfuncties sectorgewijs

In deze paragraaf wordt ingegaan op de mate waarin rechters actief zijn in de
verschillende maatschappelijke sectoren. Anders dan in de voorgaande paragrafen
zijn in deze beschrijvingen dubbeltellingen niet uit de weg gegaan. Zo wordt een
rechter die opleidingen geeft voor notarissen, meegenomen bij de beschrijving met
betrekking tot het notariaat en bij de beschrijving met betrekking tot onderwijs en
wetenschappen. Niet meegeteld zijn de nevenfuncties als publicist. Ook blijven de
functies die op basis van de omschrijving niet konden worden geclassificeerd, bui-
ten beschouwing; de hoofdmoot daarvan betreft ons onbekende BV’s en stichtingen.
Het zijn er zo’n 300.

Rechtspleging en handhaving
Bijna vanzelfsprekend bekleden rechters nevenfuncties op het terrein van rechts-
pleging en handhaving. Onder deze noemer vatten we functies binnen de zittende
magistratuur, de staande magistratuur, de politie en het leger. In het licht van
hoofdstuk 2 waren we vooral nieuwsgierig of de functiecombinatie van rechter en
lid van het OM feitelijk voorkomt. De combinatie van een functie als rechter met
een functie als handhaver is interessant met het oog op de machtenscheiding.
Ons bestand bevat vier functies bij rechtscolleges buiten Nederland. Drie daarvan
betreffen Europese rechtscolleges (een vice-president, een lid van het gerecht en een
ambtenaar in het kabinet van de Nederlandse rechter). Eén functie wordt vervuld in
de overzeese gebiedsdelen.
Vijfendertig functies worden bij de rechtbanken of binnen de rechterlijke macht ver-
vuld. Daarvan zijn er acht direct gerelateerd aan het primaire proces: twee griffiers,
twee stafjuristen, een gerechtssecretaris, een directeur gerechtelijke ondersteuning
en twee militair leden rechtbank. Vijf functies hebben betrekking op coordinatie
tussen gerechten: de vergaderingen van presidenten, codrdinerend kantonrechters
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en rechters-commissarissen. Twee functies betreffen het bestuur van een arrondis-
sement en een bezwarenadviescommissie binnen een arrondissement. De meeste
functies (28) houden verband met commissies. Van de 28 zijn er dertien op het
gebied van werving, selectie en benoeming van leden van de rechterlijke macht; zes
functies hebben betrekking het vernieuwingsproces binnen de rechterlijke macht
(Herziening Rechterlijke Organisatie, Toekomst ZM, project Versterking Rechterlijke
Organisatie). We telden drie functies in de Commissie Werklastmeting en één in het
toezicht op de dienst Prisma. De resterende vijf commissies houden zich met
gevarieerde zaken bezig, onder andere met bibliotheek en automatisering.

Binnen het OM telden we negen officieren van justitie (van wie één hoofdofficier
en één plaatsvervanger), twee advocaten-generaal, één unithoofd en één juridisch
adviseur ontnemingswetgeving.

De 58 genoemde nevenfuncties worden vervuld door 48 rechters. De meeste daarvan
(66%) worden door vaste rechters vervuld. In veertien gevallen gaat het om een
hoofdfunctie.

Ons bestand bevat achttien functies die verband houden met de politie en tien

met het leger. De meest opvallende functies binnen de politie zijn die van korps-
beheerder (de dubbelfunctie van een burgemeester) en het hoofd van een bestuurs-
dienst (politieregio). De meeste functies (elf) betreffen deelname aan klachten-
commissies binnen politieregio’s. Van de resterende functies zijn er twee bestuurs-
functies bij een opleidingsinstituut en één binnen het Nederlands Politie Instituut.
De meeste van deze functies (67%) worden door externen vervuld. Er is één rechter
bij met vijf functies in deze categorie; de anderen bekleden er één. Er is één hoofd-
functie bij.

De functies in relatie tot het leger betreffen drie militair ambtenaren (onder wie een
lid van de landmachtstaf), een directiefunctie binnen een militair opleidingsinsti-
tuut, een docent, een bestuurslid van een officierenvereniging, drie reservisten en
een commissielid. De tien functies worden vervuld door negen personen; ze zijn
gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en externen. Er zijn twee hoofdfuncties bij.

Gevangeniswezen, tbs en reclassering
In deze categorie vinden we 96 nevenfuncties. Het gaat voornamelijk om functies in
toezicht- en klachtencommissie die volgens de wet door een rechter moeten worden
vervuld.
Het bestand bevat 57 functies in commissies van toezicht bij penitentiaire inrichtin-
gen en veertien in beklagcommissies bij penitentiaire inrichtingen. De commissies
van toezicht bij tbs-inrichtingen en klinieken zijn goed voor tien functies. De res-
terende functies zijn er vijf bij de Raad voor de Strafrechtstoepassing en vier bij
klachten- en geschillencommissies op het gebied van reclassering.
De 96 functies worden vervuld door 77 rechters, meest (79%) door vaste rechters. We
kwamen geen rechters tegen met een hoofdfunctie in deze categorie.
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Advocatuur, notariaat, deurwaarders
In paragraaf 3.2.1 is reeds aan de orde gekomen dat het leeuwendeel van de hono-
rair plaatsvervangers in typisch juridische beroepen werkzaam is; vooral de advoca-
tuur scoort hoog. In totaal (hoofd- en nevenfuncties) telt ons bestand 305 functies
die direct te maken hebben met de advocatuur; 36 functies zijn gerelateerd aan het
notariaat en tien aan deurwaarders. Ook troffen we zes functies aan die verband
houden met gerechtstolken.
Van de 305 functies gerelateerd aan de advocatuur volgt meer dan helft direct uit
de uitoefening van dat vak; het zijn de functies ‘advocaat’ en/of ‘procureur’ (165) en
‘lid maatschap), ‘partner’, ‘compagnon’ (acht functies). Van de functies houden er
66 verband met tucht en toezicht binnen de beroepsgroep. Het gaat om de Raad
van Discipline (25 functies), het Hof van Discipline (vijftien), de Raad van Toezicht
(negen), het College van Afgevaardigden (negen), twee dekens, drie waarnemend
dekens en drie geschillencommissies.
Achtentwintig functies houden verband met opleidingen. Het leeuwendeel betreft
docenten (24); daarnaast een lid van een opleidingsbestuur, een lid van een
werkgroep, een lid van een examencommissie en een hoogleraar.
We telden 33 functies binnen advocatenverenigingen — vooral de NOvA: één be-
stuursfunctie, zes functies in gespecialiseerde adviescolleges, en 26 functies in
diverse lokale en landelijke gremia. De nog resterende functies hebben betrekking
op juridisch advies bij of aan advocatenkantoren (drie functies) en op activiteiten
binnen gespecialiseerde verenigingen.
De 305 functies die verband houden met de advocatuur, worden vervuld door 210
personen; van hen vervullen er negentien meer dan twee functies (gerelateerd aan
de advocatuur), met zeven van dergelijke functies als maximum. De functies op het
gebied van de advocatuur worden overwegend (91%) vervuld door externe plaats-
vervangers. Ruim de helft van de functies zijn hoofdfuncties (164).
Van de 36 functies verband houdend met het notariaat zijn de meeste toezicht-
functies: bij de Kamer van Toezicht (elf functies) of een scheidsgerecht (zeven). We
telden vijf als zodanig werkzame notarissen. Acht functies houden verband met
opleidingen: vier docenten, twee hoogleraren en twee bestuursleden van beroeps-
opleidingen. Tot slot is er een functie binnen een op het notariaat gerichte monitor-
commissie, een commissariaat bij een veilinghuis en drie bestuursfuncties binnen
notariéle verenigingen. De functies met betrekking tot het notariaat zijn gelijkelijk
verdeeld over vaste rechters en honorair plaatsvervangers. Er zijn zes hoofdfuncties
bij.
Van de functies met betrekking tot deurwaarders betreft er één uitvoerend werk: het
verrichten van onderzoek ten behoeve van een deurwaarder. Vijf functies hebben
betrekking op opleidingen (één docent, twee leden van opleidingscommissies, twee
leden van examencommissies). Het bestand bevat één voorzitter deurwaarders
standplaatsen en drie leden van arbitrage-organen: de tuchtkamer, de kamer van
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beroep en een arbitragecommissie. De tien functies worden zes personen vervuld; al
deze functies worden als nevenfunctie door vaste leden van de rechterlijke macht
vervuld.

Rechtsbijstand
De organisatie van de rechtsbijstand is goed voor 34 nevenfuncties. De raad voor de
rechtsbijstand levert twintig functies: zes als voorzitter of lid van de raad, twaalf in
commissies voor bezwaar en beroep en twee in adviserende commissies. Er zijn elf
functies die verband houden met de Stichtingen Rechtsbijstand en de Buro’s voor
Rechtshulp; naast bestuursfuncties betreft het een klachtencommissie en een be-
geleidingscommissie. Tot slot tellen we twee functies bij de Vereniging voor Rechts-
hulp en één in de Commissie Herijking gefinancierde rechtshulp.
De 34 functies worden vervuld door 27 personen, voornamelijk (68%) door vaste
rechters. Er zijn geen hoofdfuncties bij.

Onderwijs en wetenschappen
Geen maatschappelijke sector levert zoveel (neven)functies op als onderwijs en
wetenschappen: 502 in totaal. Daarvan hebben er 193 direct te maken met het
uitdragen van kennis: (bijzonder) hoogleraren (51), universitair (hoofd)docenten
en decanen (45) en niet-universitaire docenten (97). Van de niet-universitaire
docenten zijn er 43 actief in beroepsopleidingen (van wie twintig voor de advoca-
tuur). Het Studiecentrum Rechtspleging (SSR) is goed voor 22 functies als docent, de
Opleiding Sociaal Recht (OSR) voor zeven functies. Er zijn vijf docenten verbonden
aan commerciéle opleidingsinstituten.
We tellen 156 functies als bestuurslid, voorzitter of secretaris bij een onderwijsorga-
nisatie. Daarvan zijn er 88 verbonden aan een specifieke inrichting (lagere school,
middelbare school of universiteit); we telden ook medezeggenschapsorganen en
oudercommissies mee. Er zijn 30 functies verbonden aan (regionale of landelijke)
koepelorganisaties, zeven aan werkgroepen of stichtingen in het beroepsonderwijs
(advocatuur, notariaat, deurwaarders, accountants, belastingadviseurs). Resten nog
31 functies bij internationale instituten en onderzoeksinstituten.
Voorts tellen we elf leden van toezichtcolleges, 28 leden van adviesorganen en 97
leden van klachtencommissies, geschillencommissies en colleges van beroep (van
wie twintig voor klachten over seksuele intimidatie of ongewenste intimiteiten
binnen onderwijsorganisaties). Ook telden we dertien functies als examinator of lid
van een examencommissie.
Dat is nog niet alles. In ons bestand zitten vier functies als directeur van een onder-
zoeks- of opleidingsinstituut (één universitair, twee commerciéle) en een president-
commissaris van een universitair instituut. Ook bevat het bestand een conflict-
bemiddelaar voor het onderwijs.
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De 502 functies worden vervuld door 320 personen, waarvan er 36 meer dan twee
functies op het gebied van onderwijs vervullen (tot maximaal acht functies). De
functies zijn gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en honorair plaatsvervangers. In
65 gevallen is er sprake van een hoofdfunctie.

Gezondheidszorg
De gezondheidszorg is goed voor 375 (neven)functies. Die telling is exclusief zieken-
fondsen en ziektekostenverzekeraars, maar inclusief organisaties op het gebied van
jeugdzorg en gehandicapten; meer dus dan ‘ziekte’ in enge zin.
De (neven)functies in de zorg liggen vrijwel uitsluitend op het terrein van beheer,
toezicht en klachtenbehandeling.
In de gezondheidszorg ‘in enge zin’ tellen we 51 functies in toezichtorganen, voor-
namelijk bij ziekenhuizen en psychiatrische inrichtingen. Van de toezichtfuncties
hebben er acht betrekking op tbs-klinieken en penitiair ziekenhuizen. Er zijn 102
functies die betrekking hebben op de afhandeling van klachten en geschillen,
waaronder veertien medische tuchtcolleges en acht klachtencommissies Bijzondere
opneming psychiatrische ziekenhuizen (Bopz). Het aantal bestuursfuncties bedraagt
96, waarvan 58 bij lokale inrichtingen, 21 bij regionale of landelijke en zeventien
‘diversen’; onder die laatste categorie vallen onder andere organisaties op het gebied
van medische research, kwaliteitszorg en patiéntenverenigingen. Medisch-ethische
commissies zijn goed voor acht functies, adviesraden voor zeven functies en comités
van aanbeveling voor twee. Ook treffen we een jurist van een academisch ziekenhuis
aan en een lid van een adviesraad bij een artsenpensioenfonds.
De functies met betrekking tot zorg in bredere zin hebben vooral betrekking op
jeugdzorg. Het bestuur van zorginstellingen is goed voor 67 functies, klachten- en
geschillencommissies voor 28 functies. Verder tellen we twee functies binnen advies-
organen, twee in begeleidingscommissies en vier in comités van aanbeveling. Het
bestand bevat ook een directeur van een zorginstelling en een adjunct-directeur van
de kinderbescherming.
De 375 functies in de zorg worden vervuld door 257 personen; 23 personen hebben
meer dan twee van dergelijke functies. De ‘koploper’ in deze categorie heeft er liefst
22. De functies zijn gelijkelijk over vaste rechters en honorair plaatsvervangers
verdeeld. We telden vier hoofdfuncties in deze categorie.

Financiéle dienstverlening en vermogensbeheer
Onder deze noemer komen (neven)functies aan de orde die verband houden met
banken (27), verzekeraars (34), belastingadvies en fiscale wetenschap (41), accoun-
tancy (14) en vermogens- en effectenbeheer (71). Er bestaat overlap tussen deze
subcategorieén en met andere categorieén, bijvoorbeeld tussen banken en verzeke-
ringen; en tussen advocatuur, accountancy en belastingadvies. In principe zijn de
hier behandelde functies niet reeds onder ‘advocatuur’ behandeld en is elke functie
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slechts in één subcategorie geplaatst. Het valt helaas niet uit te sluiten dat eens een
verkeerde keuze is gemaakt; zo is niet bij voorbaat duidelijk of een functie bij ING
onder ‘banken’ of ‘verzekeraars’ moet worden geschaard.

Ons bestand bevat functies bij elf verschillende banken, waarvan er acht zijn met
landelijke bekendheid. Een opvallende eend in die bijt is de Rabobank, goed voor
acht functies; andere banken kwamen we hoogstens tweemaal tegen. Er zijn elf
functies die betrekking hebben op het bestuur en beheer van banken: een directeur,
een adjunct-directeur, drie commissarissen, een lid van een raad van beheer en vijf
bestuursleden (van wie twee bij filialen). Negen functies dragen het karakter toe-
zicht en geschilbeslechting, waarvan er vier het toezicht op een bankfiliaal betref-
fen; twee betreffen commissies voor geschilbeslechting en beroep bij het sociaal
plan van (verschillende) banken. Meer algemeen van aard zijn functies in het
toezicht op financieringsadviseurs, het Centraal Bureau Kredietverlening (CBK) en
in de geschillencommissie bankzaken. Twee functies houden verband met een aan
een bank gelieerd fonds. Tot slot kwamen we een bestuurslid van een ‘stichting
preferente aandelen’ van een bank tegen, een adviseur, een voorzitter van een
(internationaal) bancair samenwerkingsverband en een bestuurslid van een
bankiersvereniging. De meeste functies in het bankwezen worden vervuld door
externe plaatsvervangers (78%). Per rechter telden we maximaal twee functies in
deze sector. In drie gevallen betreft de functie een hoofdfunctie.

In ons bestand komen negen verschillende verzekeringsbedrijven voor. Daarbij
zijn zeven functies op gebied van bestuur en beheer: vier commissariaten en

drie bestuurslidmaatschappen bij verzekeringsmaatschappijen. Toezichtorganen,
commissies voor geschillen en beroep zijn goed voor dertien functies, waarvan er
vijf aan een specifieke verzekeraar zijn verbonden; de overige acht betreffen
beroepsorganisaties (assurantiebemiddelaars, assurantiemakelaar, zorgverzekeraars
enzovoort) en algemene organisaties als het scheidsgerecht ziekenfondsraad en de
Commissie Rechtspraak zorgverzekering. Eén functie betreft het bestuur van een
waarborgfonds. Er houden vijf functies verband met opleidingen (onder andere
docenten en leden van examencommissies), zes met vakorganisaties en twee met
adviescommissies wetgeving.

De in totaal 34 functies die verband houden met verzekeren, worden vervuld door
23 personen. Een echte ‘spin in het web’ is een honorair plaatsvervanger bij een
gerechtshof, met negen (neven)functies op het gebied van verzekeren. De overige
rechters vervullen één of twee functies in die branche. De meeste functies (64%)
worden vervuld door honorair plaatsvervangers. Er is één hoofdfunctie bij.
Belastingadvies is goed voor 23 functies, waarvan zeven belastingadviseurs, drie
vennoten/partners van adviesbureaus en een directeur van een dochteronderne-
ming van een groot belastingadviesbureau. Er houden vier functies verband met
tucht- en beroepcolleges (de orde van administratie van belastingdeskundigen en
de federatie van belastingconsulenten). Met de opleiding van belastingadviseurs
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houden acht functies verband: drie docentschappen, vier examinatoren en leden
van examencommissies en één bestuurslid van de opleidingsorganisatie.

De fiscale wetenschap is goed voor achttien functies, waarvan negen hoogleraar-
schappen, twee docenten en een aantal (bestuurs)functies bij wetenschappelijke
instituten en commissies.

De (neven)functies in belastingadvies en fiscale wetenschap worden overwegend
(84%) vervuld door externe plaatsvervangers. De 41 functies worden vervuld door 28
personen. Onder de 41 functies zijn 17 hoofdfuncties.

Op het terrein van accountancy tellen we veertien functies, waarvan twee uitvoe-
rende (adviseurs bij grote kantoren); zeven functies binnen tuchtorganen, twee in
vakorganisaties, en drie op gebied van opleidingen. De veertien functies worden
vervuld door twaalf personen. De meeste functies (69%) worden door externe
plaatsvervangers vervuld; geen van de functies in deze categorie hebben we als
hoofdfunctie aangemerkt.

De categorie vermogens- en effectenbeheer is voor ons de meest ondoorzichtige in dit
rijtje. Vermoedelijk kan ze nog worden aangevuld met tal van functies die we - bij
gebrek aan specifieke gegevens - niet hebben kunnen categoriseren. In tegenstelling
tot de hiervoor behandelde categorieén bevat deze weinig functies in toezicht- of
geschillencolleges; we komen vooral directeuren (zestien functies), commissarissen
(acht) en bestuursleden (35) tegen. Het gaat om ‘privé-BV’s’, ‘pensioen-BV’s’, familie-
fondsen en -beleggings-, beheers-, exploitatie-, participatie-, investerings- en
financieringsmaatschappijen.

Van de zeventien privé-BV’s zijn er zes aangeduid als ‘pensioen-BV’, twee als ‘prakijk-
BV’, in vijf gevallen is de rechter ‘directeur en enig aandeelhouder’; bij de overige vier
ontbreekt enige nadere specificatie.

We tellen vijf bestuurders van financierings- en investeringsmaatschappijen en acht
commissariaten bij beheers-, exploitatie- en financieringsmaatschappijen.

Er zijn zestien functies die het bestuur van beschermingsstichtingen betreffen,
meestal omschreven als ‘stichting preferente aandelen’. Met betrekking tot effecten
tellen we voorts twee bestuurders van beleggingsmaatschappijen, één bestuurder
van een commissionair in effecten, één adviseur, twee bestuursfuncties bij het
Nederlands Participatie Instituut en drie functies in het toezicht op de beurs en het
effectenverkeer.

Zes functies betreffen het beheer van familiefondsen en elf het bestuur van (niet-
privé-)pensioenfondsen.

De in totaal 73 functies worden vervuld door 44 personen, waarvan er zeven meer
dan twee functies op dit terrein hebben. Het merendeel van de functies (85%) wordt
vervuld door externe plaatsvervangers. In twee gevallen is er sprake van een hoofd-
beroep.
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Bouwen en wonen
De sector bouwen en wonen bevat zeer diverse functies; soms letterlijk ‘dicht bij
huis’ (vereniging van eigenaren), soms wat verder weg (monumentenzorg, make-
laarstarievencommissie, woonruimteverdeling).
Het bestand telt zes commissariaten bij bouwbedrijven, aannemers en makelaars,
en zes commissariaten bij (woning)bouw- en beheerorganisaties. Van de zestien
toezichtcolleges zijn er twaalf gericht op makelaars, één op aannemers, één op
(gemeentelijke) volkhuisvesting en twee op woningbouwverenigingen. Er zijn negen
arbitrage-/geschillencommissies gericht op de bouw (en bouwkunst, bouwbedrijf)
en makelaardij en dertien gericht op wonen en woonruimteverdeling. Daarnaast
tellen we nog vier gemeentelijke commissies, drie besturen van woningbouw-
verenigingen en twaalf verenigingen van eigenaren. Tot de restcategorie behoren
twee docenten bij makelaardij-opleidingen, leden van een orgaan voorwaarden en
tarieven makelaardij en één voor waardering onroerend goed, en bestuurders van
twee instituten op het gebied van bouwrecht en huisvesting. Organisaties met
betrekking tot het beheer van (specifieke) monumenten zijn goed voor achttien
functies.
In totaal bevat deze categorie 96 (neven)functies, die worden vervuld door 78
personen. De functies zijn gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en externe
plaatsvervangers. Er zijn geen hoofdfuncties bij.

Grote ondernemingen, werkgevers, werknemers
In de voorafgaande beschrijvingen kwamen we reeds tal van functies tegen in het
bedrijfsleven; bijvoorbeeld in de advocatuur en de financiéle dienstverlening. Het
bestand van (neven)functies bevat 52 functies bij grote — meest beursgenoteerde -
ondernemingen. Op de banken en verzekeraars gingen we reeds uitgebreid in. Ook
bij bedrijven als KPN, Ahold, Vendex, Wolters Kluwer, Laurus, Grolsch en bij grote
energiebedrijven komen we rechters tegen op hoge leidinggevende posities of als
commissaris. In andere gevallen gaat het om functies die meer op afstand zijn: in
beroepscommissies of in aandelenbeheerstichtingen.
De meeste van deze functies (77%) worden vervuld door honorair plaatsvervangers.
Ze worden vervuld door 35 rechters. Enkele daarvan zijn zeer actief; zo bevat
het bestand een rechter met zeven en één met acht functies in deze categorie.
Zes rechters uit de steekproef bekleden een hoofdfunctie bij een grote onder-
neming.
Het bestand bevat ook elf functies bij vakbonden en twaalf functies bij werkgevers-
en ondernemersverenigingen. Ook deze functies worden meest (74%) door honorair
plaatsvervangers vervuld. De functies worden vervuld door zestien rechters, van wie
er twee meer dan twee functies in deze categorie bekleden. Deze categorie bevat één
hoofdfunctie.
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Sport, kerk, kunst en cultuur, verenigingsleven
Rechters hebben ook hun ‘special interest’. De nevenfuncties in deze categorieén
betreffen vooral het lidmaatschap van besturen; met name in de sport ook in arbi-
trage en tuchtcommissies. Deze categorie bevat uitsluitend ‘echte’ nevenfuncties,
geen hoofdberoepen.
Sport levert 98 functies op; 38 in tucht- of arbitragecommissies en 60 in het bestuur
van sportverenigingen, bonden, of commissies daarbinnen. De functies worden
vervuld door 81 rechters, waarvan er drie meer dan twee functies in deze categorie
vervullen. De functies zijn gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en honorair plaats-
vervangers.
Kerk levert 86 functies op, waarvan 69 bestuursfuncties. Ruim de helft van die
bestuursfuncties behelst specifieke kerken en/of kerkgebouwen. Maar het betreft
ook organisaties op het gebied van interkerkelijke samenwerking, missie en levens-
beschouwelijke organisaties in algemene zin. Er zijn zeventien functies die in de
aard van toezicht en arbitrage liggen. Tot slot zijn er functies in adviesorganen,
in comités van aanbeveling en als juridisch adviseur. Het merendeel (64%) van
(neven)functies in kerkelijk verband wordt vervuld door vaste rechters. De 86
functies worden vervuld door 56 personen, van wie er negen meer dan twee van
dergelijke functies vervullen.
In de categorie kunst en cultuur treffen we vooral bestuursleden aan van musea,
theaters en muziekverenigingen (89). De categorie bevat ook twee adviescolleges,
drie comités van aanbeveling en (slechts) één geschillencommissie. De functies
worden vervuld door 72 personen, waarvan er drie meer dan twee functies in deze
categorie bekleden. Er is een rechter bij met zeven functies op dit terrein. De func-
ties zijn gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en externe plaatsvervangers.
Andere voorbeelden van ‘special interests’ zijn functies met betrekking tot herden-
kingscomités (Tweede Wereldoorlog), comités voor mensenrechten of ter bestrijding
van racisme. Samen zijn ze goed voor 25 functies. Op lokale historie en cultuur-
‘behoud hebben tien functies betrekking. Vijftien functies houden verband met
nieuwsmedia (van persvrijheid tot lokale televisie). Verder komen we dertien
functies bij milieuorganisaties tegen, tien bij dieren(beschermings)verenigingen en
zeven bjj bibliotheken.
Het verenigingsleven is goed voor ruim 120 functies. Het gaat voornamelijk om
bestuursfuncties in juridische verenigingen: bijna 100 functies, waarvan ruim de
helft bij verenigingen rond een bepaald specialisme (bijvoorbeeld arbeidsrecht,
handelsrecht). Voorts bevat het bestand twaalf functies bij de rotary- en lions-
verenigingen, vijf bij viouwenverenigingen en acht bij sociéteiten.
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Openbaar bestuur en politiek
Binnen het openbaar bestuur en de politiek telt ons bestand 209 functies; de meeste
daarvan (111) op gemeentelijk niveau. Ook de provincies (26) en diverse landelijke
of ministeriéle adviescolleges (36) leveren een forse bijdrage.
We behandelen de functies van centraal naar decentraal niveau. Het bestand telt
drie leden van de Eerste Kamer en vijf functies bij de Raad van State (twee leden,
twee buitengewone leden, één plaatsvervangend lid van een bezwarenadvies-
commissie). Er zijn twee functies binnen het ministerie van Justitie en één bij
Defensie.
Op provinciaal niveau treffen we aan: één gedeputeerde, één lid van Provinciale
Staten, één griffier van Provinciale Staten, één afdelingshoofd (bestuurlijke en juri-
dische zaken), één lid van een provinciale adviesraad, zeven functies bij provinciale
klachten- en bezwarencommissies, twaalf functies bij commissies voor gebieds-
aanwijzing en één lid en één griffier van de grondkamer.
Op regionaal niveau liggen negen functies; onder andere bij waterschappen (drie
functies), hoogheemraadschappen (twee) en een gewestraad.
Onder de functies op gemeentelijk niveau zijn twee burgemeesters, één gemeente-
secretaris, zeven gemeenteraadsleden, vijf gemeentelijke stafmedewerkers en
beleidsadviseurs en één ambtenaar burgerlijke stand. De overige functies betreffen
gemeentelijke commissies, vooral commissies voor beroep en bezwaar (65); tevens
adviescommissies (drie) en jury’s, huurcommissies, festiviteitencomités en derge-
lijke (twintig).
De in totaal 157 functies in het openbaar bestuur worden vervuld door 122 perso-
nen; onder hen zijn er negen die meer dan twee functies in deze categorie vervullen
(met vijf functies als maximum). De functies zijn gelijkelijk verdeeld over vaste
rechters en honorair plaatsvervangers. In achttien gevallen gaat het om het hoofd-
beroep van een plaatsvervanger.
Het bestand bevat 36 functies binnen adviescolleges en expertisecommissies die de
centrale overheid adviseren. Sommige hebben ook een functie als geschilbeslechter.
Een aantal daarvan is gericht op het functioneren van de overheid zelf: de Raad voor
het Openbaar Bestuur, de Advies- en Arbitragecommissie Rijksdienst, de Visitatie-
commissie Wetgeving, de Commissie Grondrechten en functie-uitoefening ambte-
naren, de Commissie Wetgeving algemene regels van bestuursrecht en de Evaluatie-
commissie Awb. In sommige organen treffen we meer rechters aan: de Centrale Raad
voor de Strafrechttoepassing (vier functies), de Commissie Gelijke behandeling
(drie), de Staatscommissie Waterstaatswetgeving (drie), de Adviescommissie Volken-
rechtelijke vraagstukken (twee). Vanzelfsprekend is een deel van commissies gericht
op recht en wetgeving; bijvoorbeeld de Adviescommissie Vennootschapsrecht en
rechtspersonenrecht, de Monitorcommissie Nieuwe notariswet, de Staatscommissie
Internationaal privaatrecht en de Commissie voor de rechtspraak. Minder ‘typisch
juridisch’ zijn bijvoorbeeld de Raad voor de Scheepvaart, de Raad voor de Lucht-
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vaart, de Raad voor Cultuurbeheer en twee SER-adviescommissies. Tot slot treffen we
enkele bezwaarschriftencommissies aan en enkele technische commissies.

We treffen in het bestand vijf rechters aan met twee functies in deze categorie en
één rechter met vijf functies. De functies worden overwegend (74%) uitgeoefend
door honorair plaatsvervangers; in één geval gaat het om een hoofdfunctie.

Wat betreft politieke activiteiten, hoeven rechters slechts ‘actieve’ functies op te
geven. Het bestand bevat zestien van dergelijke functies. We tellen zeven lokale en
regionale bestuursfuncties en vier functies in partijcommissies op het terrein van
justitie. Verder onder meer een lid van de partijraad, een lid van een wetenschap-
pelijk partijbureau, een lid van een redactieraad en een lid van een verkiezings-
commissie.

De functies zijn gelijkelijk verdeeld over vaste rechters en honorair pléatsvervangers.
De zestien functies worden vervuld door vijftien personen; er zijn geen functies bij
die als ‘hoofdberoep’ zijn gecodeerd.

3.4 Verplichte nevenfuncties

Voor sommige van de nevenfuncties die in paragraaf 3.3 zijn beschreven, geldt dat
wettelijk is vastgelegd dat ze door een rechter moeten worden vervuld. Voor andere
functies strekt de benoeming van een rechter tot aanbeveling. Osinga (1999) onder-
scheidt binnen deze functies vier categorién:
a functies waarvoor de benoeming van een (ex-)rechter verplicht is;
b functies waarin een tot rechter benoembaar persoon dient te worden benoemd;
¢ functies waarvoor de benoeming van een rechter de voorkeur heeft;
d functies waarvoor de benoeming van een lid van de rechterlijke macht (inclusief
OM) of een rechterlijk ambtenaar (inclusief gerechtsauditeurs) vereist is.
Tot de a-categorie behoren bijvoorbeeld de voorzitter en plaatsvervangend voor-
zitter van de Raad voor Discipline, de (plaatsvervangend) voorzitter en leden van het
Hof van Discipline, leden van de commissies van toezicht op penitentiaire instellin-
gen en tbs-inrichtingen en leden van de Kamer van Toezicht op het notarisambt.
Ons bestand van nevenfuncties bevat 106 functies in de a-categorie; daarvan wordt
eenderde deel vervuld bij de raden en het Hof van Discipline en bijna de helft in de
toezichtscommissies bij penitentiaire instellingen.
Tot de b-categorie behoren onder meer de voorzitters en leden van medisch tucht-
colleges, leden van de Commissie Gelijke behandeling, de voorzitter van de Raad
van Tucht accountants en administratieconsulenten, leden van de beklagcommissie
uit de Wet Studiefinanciering en voorzitter en leden van colleges van beroep voor de
examens. Van dit type van functies bevat het bestand er 23.
Categorie ¢ bevat verschillende beklagcommissies (Penitentiaire Beginselenwet,
Beginselenwet TBS, Raad voor de Kinderbescherming) en de Adviescommissie
Vreemdelingenzaken. In deze categorie telden we 22 functies.
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In de d-categorie bevinden zich onder meer de leden van adviescommissies Bopz,
de voorzitter van de Commissie Opleiding kandidaats-gerechtsdeurwaarders en de
Commissie van Advies voor zaken betreffende de burgerlijke staat en nationaliteit.
In deze categorie troffen we slechts één functie aan.

Van deze ‘verplichte’ of ‘aanbevolen’ functies wordt 76% door vaste rechters vervuld.



Discussie

In hoofdstuk 3 is een uitgebreide beschrijving gegeven van door rechters vervulde
nevenfuncties. Daarmee werd de eerste onderzoeksvraag ‘Welke functiecombinaties
komen er voor bij leden van de zittende magistratuur en in welke mate is dat het
geval?’ beantwoord. In hoofdstuk 2 is, als antwoord op de tweede onderzoeksvraag,
een overzicht gegeven van wettelijke regels en van opvattingen over de (in)compati-
biliteit van nevenfuncties met de uitoefening van rechterlijke taken. Op de vierde
onderzoeksvraag, naar de mate waarin incompatibel geachte nevenfuncties feitelijk
voorkomen, wordt in dit hoofdstuk nader ingegaan.

In hoofdstuk 3 is tevens ingegaan op de kwaliteit van registratie van nevenfuncties;
die is immers bepalend voor de kwaliteit van onze inventarisatie van nevenfuncties.
Als antwoord op de derde onderzoeksvraag kunnen we concluderen dat de kwaliteit
van de registratie te wensen overliet en daarmee ook beperkingen stelt aan het beeld
dat wij op basis van die registratie kunnen geven.

In de eerste plaats is de registratie niet zodanig dat een volledig beeld van de door
rechters beklede nevenfuncties kan worden gegeven. Sommige functies worden - op
basis van een interne richtlijn - niet geregistreerd. Daarnaast worden functies soms
te summier omschreven om uit die beschrijving op te maken wat de functie feitelijk
inhoudt. Het overzicht van nevenfuncties is ook niet up-to-date: een deel van de
verwerkte registers was sinds de invoering van de verplichte registratie, in 1997, niet
meer bijgewerkt. Toch oordeelt meer dan 90% van de rechters dat hun nevenfuncties
juist en volledig zijn geregistreerd.

Ook het onderzoeksdesign kent beperkingen. Omdat uit registraties niet blijkt in
welke sector van het college rechters werkzaam zijn, kan ook niet zonder meer
worden vastgesteld dat een bepaalde functie - in het licht van door verschillende
auteurs gehanteerde normen - ‘riskant’ is. Daarnaast heeft de analyse zich primair
gericht op het één-op-één vergelijken van (neven)functies met de functie van
rechter; denkbaar is evenwel ook dat het vervullen van een aantal functies binnen
een bepaalde maatschappelijke sector tot (de schijn van) belangenverstrengeling
zou kunnen leiden.

Zou het zo zijn dat men - de rechterlijke macht zelf, de politiek of de minister van
Justitie — meer beperkingen zou willen stellen ten aanzien van nevenfuncties, dan
zijn daarbij verschillende richtingen mogelijk. Men zou meer absolute incompatibi-
liteiten kunnen omschrijven of situationele incompatibiliteiten kunnen specificeren
(bijvoorbeeld sectorsgewijs). Men zou meer expliciete en/of dwingende regels met
betrekking tot verschoning kunnen stellen of hiervoor vormen van (intercollegiale)
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toetsing kunnen ontwikkelen. Ook een heldere communicatie naar het publiek over
wat ‘kan’ en ‘niet kan’ zou een zinvolle bijdrage leveren in het voorkomen van ‘de
schijn’.

In dit hoofdstuk leggen we een aantal elementen klaar voor de discussie over neven-
functies. In paragraaf 4.1 wordt ingegaan op de functies die door sommigen als
volledig onverenigbaar met het ambt van rechter worden beschouwd. We leggen het
verband met onze inventarisatie van nevenfuncties en de mate waarin de registratie
zicht geeft op deze functiecombinaties. In paragraaf 4.2 bezien we de onderzoeks-
resultaten in het licht van de maatschappelijke activiteit van rechters. In paragraaf
4.3 verkennen we de mogelijkheden om via waarborgen het ontstaan van (de schijn
van) belangenverstrengeling tegen te gaan. We besluiten, in paragraaf 4.4, met een
kort commentaar op enkele recente gevallen waarin rechterlijke nevenfuncties in de
publiciteit kwamen.

4.1 Gewraakte functies

Bij elke nevenfunctie valt wel een situatie te bedenken waarin die functie tot pro-
blemen van vooringenomenheid of belangenverstrengeling zou kunnen leiden. Niet
alleen doordat men zich aan bepaalde belangen zou kunnen binden, maar ook door
contacten die men binnen de functie opdoet, zouden zich situaties kunnen voor-
doen waarin een rechter niet meer vrij staat ten opzichte van een zaak of de daarbij
betrokken partijen.

Uit de literatuur blijkt dat sommige juristen, rechters ook, zich zorgen maken of de
bestaande waarborgen voldoende zijn om belangenverstrengeling en de schijn daar-
van te vermijden. Dat komt tot uiting in voorstellen tot aanvullende maatregelen en
in voorstellen om bepaalde nevenfuncties te verbieden.

Voorbeelden van functies die volgens sommigen beter niet zouden zijn te combine-
ren met die van rechter, zijn:

— politieke functies;

— functies als wetgever (of met wetgeving als component);

— ambtenaar, belastingambtenaar;

— belastingadviseur;

— juridisch specialist (in bijvoorbeeld intellectueel eigendom);

— bedrijfsjurist;

— adviseur of commissaris bij een commerciéle instelling;

— hoogleraar en universitair docent;

— lid van het OM (in combinatie met rechter-plaatsvervanger);

— advocaat (in combinatie met rechter-plaatsvervanger).

Ook interne - verticale - plaatsvervanging blijkt voor sommigen problematisch.
Daarmee is de tweede onderzoeksvraag in principe beantwoord. Wel dient te worden
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opgemerkt dat de lijst van ‘gewraakte’ functies op sommige punten wat ‘toevallig’
lijkt; bezwaren die we in de literatuur tegenkwamen ten aanzien van bepaalde func-
ties, zouden even goed voor bepaalde niet-genoemde functies kunnen gelden. Het is
zeker niet zo dat in de literatuur alle functies systematisch zijn getoetst op hun
gevoeligheid in het licht van de in paragraaf 2.1.2 beschreven mechanismen.

In deze paragraaf gaan we nader op de bovengenoemde functies in: op de vraag of
we dergelijke functies zijn tegengekomen, op de risico’s die aan deze functies zou-
den zijn verbonden, op de reikwijdte van die risico’s en op mogelijke waarborgen die
deze risico’s zouden kunnen beperken.

Politieke functies
Bezwaren tegen politieke nevenfuncties van rechters worden gemaakt op basis van
de machtenscheidingsleer, cumulatie-aspecten (met name bij taken in wet- en
regelgeving) en op basis van de idee dat uit een partijlidmaatschap een zekere mate
van vooringenomenheid zou blijken. Het register van nevenfuncties voorziet niet
in de vermelding van ‘gewone’ partijlidmaatschappen; uit de gebruikte bron kan
dus geen beeld worden gegeven van de mate waarin rechters politiek actief zijn
of bepaalde voorkeuren hebben. Slechts bestuursfuncties en functies in de volks-
vertegenwoordiging zijn in het register opgenomen. Hoofdofficier Van Woensel gaf
in een artikel in Mr. (Rijlaarsdam, 1998) aan hoe problemen ten aanzien van een
officier van justitie in de gemeenteraad kunnen worden vermeden: niet optreden in
zaken die in die gemeente spelen en niet deelnemen aan het driehoeksoverleg. In
principe zou een dergelijke lijn ook voor rechters kunnen gelden. Maar de vraag is
of dat altijd tot werkbare oplossingen leidt. Zo bevat ons bestand een kantonrechter
die tevens gemeenteraadslid is in de vestigingsplaats van het kantongerecht.
Daarvoor lijkt Van Woensel’s oplossing geen soelaas te bieden. Ook de combinatie
van burgemeester-korpsbeheerder-rechter(-plaatsvervanger) is in dit licht een
interessante.
De combinatie van de functie van rechter met het lidmaatschap van Eerste Kamer is
eveneens aanleiding geweest tot kritische beschouwingen. Zo maakte Huls (1999)
het verwijt dat rechters in de Eerste Kamer de belangen van de rechterlijke macht
behartigden. Tegen het lidmaatschap van de Tweede Kamer troffen we minder
bezwaren aan; vermoedelijk speelt daarbij een rol dat die functie niet gelijktijdig
met die van rechter mag worden vervuld. In de steekproef kwamen we geen leden
van de Tweede Kamer tegen; wellicht komt deze functiecombinatie ook feitelijk
minder voor.

Wetgever
In ons bestand bevinden zich diverse functies waarin rechters betrokken zijn bij
het totstandkomen van wetgeving. Het Procola-arrest zet de toon hoe in dit soort
van gevallen dient te worden gehandeld: de rechter zou zich moeten verschonen
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in zaken waarin wetgeving aan de orde is die hij mede tot stand heeft doen komen.
Dat impliceert een dilemma voor de rechter: hij wordt vermoedelijk als adviseur bij
de wetgeving gevraagd op basis van een specifieke expertise; de consequentie is wel
dat hij die expertise vervolgens niet meer kan aanwenden in concrete zaken waarin
die wetgeving een rol speelt.

Het register van nevenfuncties biedt, waar het gaat om betrokkenheid van de rech-
ter bij het tot stand komen van wetgeving, voor de justitiabele weinig houvast.
Slechts bij uitzondering vermelden de registers (neven)functies die een rechter in
het verleden heeft vervuld; zijn rol in een adviesorgaan zal dus vaak uit het register
verdwijnen zodra die rol vervuld is en de wetgeving van kracht wordt. Functies als
bestuurder of ambtenaar kunnen wel na het in werking treden van wetgeving ver-
meld blijven. Maar in die gevallen blijkt uit de benaming van de functie lang niet
altijd bij welke wetgeving de rechter betrokken is geweest.

Ambtenaar
Van diverse kanten is kritiek geuit op de functiecombinatie ambtenaar-rechter.
Stemker Koster en Nijenhof (1997a) stellen dat die mede vormgeeft aan de ontwik-
keling van het recht. Doeleman (1997) spreekt zich vooral uit tegen de combinatie
van de functie van rechter met die van ambtenaar bij justitie. De kritiek ligt goed-
deels in het verlengde van die op de rechter als wetgever, maar strekt iets verder:
het gaat ook om betrokkenheid bij beleid.
Uit ons bestand van (neven)functies blijkt dat deze functiecombinaties voorkomen.
Het betreft voornamelijk gemeente-ambtenaren, maar ook ambtenaren op departe-
menten (inclusief justitie). Verschillende gemeente-ambtenaren treden als rechter
(-plaatsvervanger) op in het (geografische) gebied waar ze als ambtenaar werkzaam
zijn. Departementsambtenaren zijn betrokken bij de totstandkoming van beleid en
wetgeving en hebben soms, als raadadviseur, een directe link naar de politiek.
Functies als ambtenaar dienen - ook op basis van de leidraad - in de registers te
worden vermeld. De registers bieden slechts beperkt zicht op de terreinen waarop
de ambtenaar actief is.

Belastingambtenaar, belastingadviseur
Zwemmer (1997) toonde zich verbaasd dat het expliciete verbod op de functie-
combinatie belastingambtenaar-rechter(-plaatsvervanger), ondanks de gemaakte
bezwaren, uit de wet is verdwenen. Martens en Ten Kate (1999) stellen dat de in
1997 uit de wet verwijderde incompatibiliteiten nu volgen uit algemene regels en
onverminderd van kracht zijn.
Desondanks komt in onze steekproef de functie van teamleider bij een gemeente-
lijke belastingdienst voor.
Bezwaren tegen de functiecombinatie belastingadviseur en rechter zijn geuit op
basis van een verondersteld commitment van (althans sommigen van) deze advi-



Discussie 85

seurs aan bepaalde belangen en op basis van rolvermenging; de adviseur zou zich
als rechter buigen over zaken waarbij collega’s of concurrenten zijn betrokken.

Uit ons onderzoek blijkt dat de functiecombinatie belastingadviseur-rechter(-plaats-
vervanger) inderdaad voorkomt. Anders dan bij advocaten stond in het register
vrijwel altijd ook de kantoornaam vermeld. Niet is het in de literatuur gemaakte
onderscheid tussen ‘onathankelijk adviseur’ en ‘adviseur ten dienste van’ uit de
functiebenamingen in de registers af te leiden.

Juridisch specialist
Tegen de inzet van juridische (‘super’)specialisten is bezwaar gemaakt vanwege hun
mogelijke vooringenomenheid en de belangen die zij bij rechterlijke uitspraken
zouden kunnen hebben. Dergelijke specialismen blijken over het algemeen niet
uit de registratie van nevenfuncties. Hoogstens bevatten ze soms indicaties voor
een dergelijk specialisme door nevenactiviteiten als publiceren, activiteit in specia-
listische verenigingen of door een reeks van nevenfuncties op een bepaald terrein.
Over de mate waarin sprake is van specialistische rechters, kunnen we op basis van
het onderzoek dan ook geen uitspraken doen; de kans is groot dat we slechts het
topje van de ijsberg in beeld zouden brengen.
Het feit dat iemand een bepaald specialisme heeft, is vaak aanleiding die persoon in
te zetten — als rechter-plaatsvervanger, maar ook als rechter in een nevenfunctie.
Dat element speelt bijvoorbeeld een rol bij het inzetten van rechters als wetgevers.
Hiervoor zal men bij voorkeur rechters inzetten die goed thuis zijn op het terrein
waarop de wetgeving betrekking heeft. Voor de rechter is hier een keerzijde aan
verbonden: zijn inzetbaarheid op zijn specialistische terrein neemt af.

Bedrijfsjuristen, adviseurs en directeuren en commissarissen bij

commerciéle instellingen
De gemeenschappelijke noemer in de bezwaren tegen deze functies is een veronder-
steld commitment aan specifieke commerciéle belangen. Al deze functies komen
voor in combinatie met de functie van rechter(-plaatsvervanger); de functie van
commissaris komt zelfs zeer veelvuldig voor. Het aantal adviseurs konden we niet
precies in beeld brengen; er is een groot aantal benamingen voor functies waarin
geadviseerd wordt aan of bij commerciéle ondernemingen; tevens is er een groot
aantal onderwerpen ten aanzien waarvan advies wordt gegeven. Ook de groep van
bedrijfsjuristen is groter dan het aantal functies dat de specifieke benaming
bedrijfsjurist draagt. Uit de registers is niet altijd duidelijk of ‘adviseurs’ een
commerciéle instelling incidenteel adviseren of dat zij een vaste betrekking bij die
onderneming hebben.
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Hoogleraar en universitair docent
Bezwaren tegen de combinatie van de functie van hoogleraar/universitair docent
met het ambt van rechter zijn onder meer gebaseerd op het commitment van
dergelijke functionarissen aan commerciéle belangen (bijvoorbeeld via derde-
geldstroomonderzoek) of bepaalde groeperingen en op publiekelijke stellingname
waaruit vooringenomenheid zou kunnen spreken.
De genoemde functies blijken veel voor te komen; zowel in combinatie met een
functie van plaatsvervanger als in combinatie met een vast rechterschap. Of er
sprake is van een commitment aan bepaalde belangen of groeperingen, kan uit de
registers niet blijken.

Lid van het OM
Bezwaren tegen de functiecombinatie van OM-lid en rechter-plaatsvervanger zijn
gebaseerd op rolvermenging en het commitment aan OM-belangen. Uit ons bestand
blijkt dat de functiecombinatie inderdaad voorkomt. In principe dient dit ook in de
registers te zijn vermeld. Uit het onderzoek bleek evenwel dat die vermelding niet
altijd werd gedaan.
Een recente uitspraak van de Hoge Raad, eind 1999, betekent een belangrijke restric-
tie ten aanzien van de inzetbaarheid van leden van het OM als rechter-plaatsvervan-
ger. In die uitspraak wordt het feit dat een officier van justitie-rechter-plaatsvervan-
ger als rechter optreedt in een zaak in hoger beroep, terwijl de aanklager in eerste
aanleg ook officier van justitie is bij het parket waar de rechter in zijn hoofdfunctie
werkzaam is, als zwaarwegende aanwijzing van vooringenomenheid jegens de
verdachte geduid. Hetzelfde geldt voor een gevoegde zaak, waarin de officier van
justitie niet als zodanig op zitting optrad, maar wel als behandelend officier bij het
voorbereidend onderzoek betrokken was geweest.

Advocaat
Bezwaren tegen de functiecombinatie advocaat-rechter-plaatsvervanger zijn onder
meer gebaseerd op rolvermenging en op het paradoxale gegeven dat de rechter geen
advocaat mag zijn, maar de advocaat wel rechter.
Uit ons onderzoek blijkt dat advocaat de meest voorkomende hoofdfunctie van
rechter-plaatsvervangers is. Ook als alleensprekend rechter treden ze op. De functie
van advocaat dient in principe in de registers van nevenfuncties te zijn vermeld.
Vermelding van de kantoornaam - voor de justitiabele relevante informatie -
ontbreekt echter in de meeste gevallen. Tevens konden we vaststellen dat in een
aantal gevallen de vermelding van de hoofdfunctie van deze plaatsvervangers in het
register ontbrak.

Uit het voorgaande blijkt dat alle functiecombinaties waarop in de literatuur kritiek
werd geleverd, in de praktijk voorkomen. Tevens blijkt dat de registers voor neven-
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functies lang niet alle voor de justitiabele relevante informatie verschaffen. Dat
heeft verschillende oorzaken. In de eerste plaats vermelden de registers alleen
nevenfuncties; die kunnen een indicatie zijn voor conflicterende belangen. Maar

de benaming van een functie zegt lang niet alles (en soms heel weinig). In de
tweede plaats biedt de leidraad voor de registratie ruime mogelijkheden tot het
doen van een uiterst summiere opgave van nevenfuncties. Zo is een omschrijving als
‘bestuurslid van-een vereniging’ of ‘een commissariaat in de regio Utrecht’ — zonder
nadere specificatie — voldoende om aan de registratieplicht te voldoen.?! In de derde
plaats blijkt dat ook dan nog functies die in principe zouden moeten zijn vermeld,
ontbreken. Ook bleken sommige registers — met name van kantongerechten - sinds
de invoering van de registratie niet of nauwelijks te zijn bijgewerkt.

Tevens moeten we enkele kanttekeningen plaatsen. We constateerden dat alle
bekritiseerde functiecombinaties voorkomen. Zo goed als voor elke nevenfunctie
gevallen te bedenken zijn waarin gevaar is voor vooringenomenheid of belangen-
verstrengeling, zo zijn er ook altijd wel gevallen te bedenken waarin dat risico nihil
is. In veel gevallen is het dan van belang te weten in welke sector van het rechts-
college een rechter werkzaam is. Als een belastingambtenaar slechts als rechter
optreedt in zaken op gebied van geweldpleging, zullen weinigen daar bezwaar in
zien. Het lijkt ook minder bezwaarlijk indien rechters die een nevenfunctie bekleden
die enige commitment aan commerciéle belangen lijkt te indiceren, zich over zaken
van veelvoorkomende criminaliteit buigen. Op dat punt kan het onderzoek geen
inzicht verschaffen. Ten aanzien van honorair plaatsvervangers weten we zelfs niet
welke van die plaatsvervangers daadwerkelijk worden ingezet; wel weten we dat een
aanzienlijk deel van de plaatsvervangers niet of nauwelijks als zodanig (wil) worden
ingezet.

Of dit soort van subtiliteiten met het oog op de schijn van belangenverstrengeling
relevant zijn, is twijfelachtig. Voor het grote publiek geldt hoogstwaarschijnlijk
slechts ‘een rechter is een rechter’. Tegelijk kan worden betwijfeld of alle in de
juridische literatuur gemaakte bezwaren in de ogen van het grote publiek relevant
zijn. In de common sense zal het wellicht zo zijn dat de rechter die bij de totstand-
koming van wetgeving betrokken is geweest, als geen ander in staat is de bedoeling
van die wetgeving juist te interpreteren. Ook een mogelijke aantasting van ‘het
geheim van de raadkamer’ lijkt een typische juristenzorg die de buitenwereld relatief
onbekommerd laat.

21 Hierbij kan men zich de vraag stellen of met het voldoen aan de leidraad ook wordt voldaan aan de
registratieplicht zoals die in de wet is te vinden. Het antwoord op die vraag laten we graag aan juristen
over.
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4,2 Uit de ivoren toren

In de literatuur worden ook de positieve kanten van nevenfuncties benadrukt.
Rechters hebben gehoor gegeven aan de kritiek uit de jaren zestig en zeventig, zijn
uit hun ivoren torens gekomen en nemen deel aan verschillende aspecten van het
maatschappelijk verkeer. Door menigeen wordt het als een aanbeveling gezien
indien een rechter nevenfuncties vervult. Rechtbankpresident Vrieze merkt daarbij
op dat het een verarming zou betekenen indien de maatschappelijke ‘touch’ slechts
zou worden gerealiseerd door plaatsvervangers in te huren; de rechterlijke macht
dient daar zelf voor te zorgen.

Uit onze analyses blijkt evenwel dat juist plaatsvervangers hierbij een belangrijke rol
vervulien. Zelfs als we hun hoofdfuncties buiten beschouwing laten, zijn de honorair
plaatsvervangers goed voor 51% van de ‘betrekkingen buiten het ambt’ (van rech-
ter); terwijl zij in de steekproef in de minderheid zijn (39%). In hoofdstuk 3 is geble-
ken dat de verbindingen naar bepaalde sectoren vrij exclusief via plaatsvervangers
lopen. Slechts op een paar terreinen hebben vaste rechters de overhand.

Een mogelijke verklaring voor de hogere mate van maatschappelijke activiteit van
plaatsvervangers is dat voor een plaatsvervangerschap in de praktijk vooral juristen
in aanmerking komen die bovengemiddeld maatschappelijk actief zijn. Het is even
waarschijnlijk dat juristen die een plaatsvervangerschap ambiéren, tiberhaupt een
bovengemiddelde belangstelling hebben voor nevenactiviteiten.

Ook zou het verschil in ‘nevenactiviteit’ kunnen worden veroorzaakt doordat een
deel van de vaste rechters uit principiéle overwegingen geen nevenfuncties vervult.
Daarin hoeven ze niet af te wijken van andere professionele beroepsgroepen. Onder
de plaatsvervangers zal men evenwel geen principiéle tegenstanders van neven-
functies aantreffen; die zouden immers geen plaatsvervangerschap ambiéren of
aanvaarden.

4.3 Waarborgen

Wraking en verschoning
In de literatuur zijn tal van waarborgen voorgesteld om aan de risico’s die aan
nevenfuncties zijn verbonden, het hoofd te bieden. Velen achten het bestaande
assortiment van waarborgen onvoldoende. In dat assortiment nemen wraking en
verschoning een centrale plaats in.
Het middel van verschoning lijkt in belangrijke mate gestoeld op de aanname van
zelfinzicht en goede trouw van de rechter. De rechter wordt in staat geacht zelf te
kunnen oordelen over wat wel en niet acceptabel is. Een kwestie van vertrouwen.
Een fraaie illustratie daarvan biedt het artikel van De Werd (1997) die, naar aanlei-
ding van het IRM-rapport, toegeeft dat zijn stelling dat een rechter zich zou verscho-
nen indien hij enige betrokkenheid bij een zaak zou hebben volstrekt onbeargumen-
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teerd was: ‘Dat hoopten we alleen maar.” Kalveen en Van IJzendoorn (1996) wijzen
op de verschillende perspectieven waarmee het gedrag van rechters kan worden
beschouwd; het perspectief van de formele rol van rechter (onkreukbaar) versus het
perspectief van de rechter als mens (feilbaar en met eigen belangen). Het middel
van verschoning lijkt weinig recht te doen aan dat laatste perspectief. Interessant .
in dat licht is ook de stelling van Veraart (1996), dat de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht zo'n fundamenteel uitgangspunt is, dat het bijna onfatsoenlijk
is die in twijfel te trekken. Het uitgangspunt van de onkreukbare rechter lijkt even
fundamenteel en het uiten van twijfel minstens zo onfatsoenlijk. Waar in discussies
over de integriteitsproblematiek bij tal van beroepsgroepen de risico’s van machts-
misbruik of corruptie openlijk worden besproken, zul je ze in het debat over rech-
ters niet snel tegenkomen (of hoogstens wanneer het over het rechtssysteem in
andere landen gaat). De gevoeligheid waar rechters blijk van geven als dit soort van
onderwerpen aan de orde wordt gesteld, maakt het bespreken ervan bepaald niet
gemakkelijk.

Ook aan de justitiabele staat een middel open om vermoede vooringenomenheid
of belangenverstrengeling aan de kaak te stellen: de wraking. Een nevenfunctie

kan een voldoende indicatie betekenen om een wrakingverzoek te honoreren.
Tegelijk blijkt uit de literatuur (bijvoorbeeld Molin, 1997) dat de gebruiksmogelijk-
heden van de wraking zeer beperkt zijn. Wie bijvoorbeeld — ondanks een bepaalde
nevenfunctie — de rechter ‘het voordeel van de twijfel’ geeft, kan na een uitspraak
die toch twijfel oproept, niet meer tot wraking overgaan. Men kan nog wel trachten
in hogere instantie het vermeende recht aan zijn zijde te krijgen, maar niet meer
de vermoede partijdigheid van de rechter aan de kaak stellen. In de literatuur zijn
verschillende aanwijzingen te vinden dat rechters het zeer onprettig vinden te
worden gewraakt; in anekdotes wordt bijvoorbeeld beschreven dat rechters zich

na een wrakingverzoek alsnog trachten terug te trekken of wrok koesteren jegens
partijen of advocaten die een wrakingverzoek doen. Het is mede die attitude die
afbreuk doet aan het vertrouwen in de onkreukbaarheid van de rechter. Het toont de
realiteit van ‘de rechter als mens’, met zijn gebreken en eigen belangen.

Klachtenbehandeling
Door verschillende auteurs is gewezen op het kleine — soms minieme — percentage
van klachten over rechters en over de rechtsgang dat een serieuze behandeling
krijgt: het merendeel wordt afgewezen omdat niet aan alle juridische voorwaarden
is voldaan. Juridisch gezien lijkt daar niks mis mee. Maar het wijst ook op een
realiteit waarin mensen die, naar aanleiding van concrete zaken, blijkbaar twijfels
hebben gekregen en met hun klachten niet terecht kunnen. Het betekent dat die
klachten ook niet worden weerlegd. Eerder zullen de klagers in het feit dat hun
klachten geen serieuze behandeling krijgen, een bevestiging zien van hun bange
vermoedens. In dat licht zou het het vertrouwen in de rechterlijke macht ten goede
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komen indien de drempel voor het in behandeling nemen van klachten zou worden
verlaagd.

Een soortgelijk verhaal geldt het reageren op publiekelijke aantijgingen over belan-
genverstrengeling: die blijven rondzingen als ze niet worden weerlegd. Een opstel-
ling van ‘de klager moet het maar bewijzen’ is in een publiek debat zeer riskant: die
leidt hoogstens tot nog meer verdachtmakingen en kan worden opgevat als een
uitnodiging daartoe.

Het thema klachtenbehandeling is inmiddels ook binnen de rechterlijke macht op
de agenda geplaatst. Ten aanzien van reacties op publiciteit is het het beleid van de
zittende magistratuur zeer terughoudend te zijn.

Absolute verboden
Absolute incompatibiliteiten hebben het voordeel van een duidelijke regel. Het
beperkt de kans dat verschillende gerechten ongelijk handelen in vergelijkbare
gevallen en biedt duidelijkheid binnen en buiten de rechterlijke macht. In paragraaf
4.1 is een aantal functies behandeld die volgens sommigen voor een absoluut
verbod in aanmerking zouden komen. Bij een wetswijziging in 1997 is er evenwel
naar gestreefd het aantal absolute incompatibiliteiten zo klein mogelijk te houden.
Ze zouden nu moeten volgen uit algemene regels; uit de literatuur blijkt evenwel dat
de situatie er daarmee — althans voor sommigen - niet duidelijker op is geworden.
De functiecombinaties die vroeger ongeoorloofd waren, zijn dat nog steeds, maar
worden niet meer in de wet genoemd.
Het beperken van absolute incompatibiliteiten is in zekere zin ook een ‘dure’
oplossing; het betekent dat voor elke individuele zaak afwegingen moeten worden
gedaan, door de rechter en door partijen.

Beperking van inzetbaarheid
Tussen absolute incompatibiliteiten en uitsluitend zaaksafhankelijke afwegingen
is een middenweg denkbaar. Zo zou voor beoefenaars van bepaalde nevenfuncties
een verbod kunnen gelden op het behandelen van een bepaald type van zaken of
het werken in een bepaalde sector. Dat zou bijvoorbeeld de bezwaren tegen ‘super-
specialisten’ of nevenfuncties in het belastingadvies of bij het OM weg kunnen
nemen.
Ook is een regel denkbaar die nevenfunctie-afhankelijke beperkingen oplegt ten
aanzien van het functioneren als unus. Dat is in het verleden geopperd ten aanzien
van plaatsvervangers, maar zou in bepaalde zaken (afhankelijk van de nevenfunctie)
ook voor vaste rechters kunnen gelden.
Het argument tegen beperking van inzetbaarheid is het gebruik om - bij plaats-
vervangers — juist te selecteren op specifieke deskundigheden. Dat kan leiden tot
het inzetten van bijvoorbeeld mensen met een functie in het openbaar bestuur
op bestuurszaken en belastingdeskundigen op belastingzaken. Een helder beleid
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om dergelijke plaatsvervangers niet als unus in te zetten, zou wellicht niet ieders
bezwaren wegnemen, maar de pijn die sommigen hier voelen, wel iets kunnen
verzachten.

Gedrags- en integriteitscodes
In de literatuur komen tal van vuistregels aan de orde met betrekking tot de vraag
welke zaken rechters wel en niet zouden mogen behandelen. Het gaat daarbij
bijvoorbeeld om de betrokkenheid van kennissen en collega’s van de rechter, om
het al dan niet behandelen van zaken die verband houden met vroeger vervulde
functies en om publiekelijke stellingname in juridische kwesties. Elke rechter lijkt
op die punten eigen normen te (mogen) hanteren. Zelfs waar sprake is van, ook
wettelijk verankerde, professionele beroepsnormen, verschillen de interpretaties.
Zo ziet Doeleman (1997) geen enkel bezwaar om als rechter op te treden in zaken
waarin vrienden de partijen vertegenwoordigen. Anderen wijzen dat af. Daar ligt
een verschil in definitie van het begrip ‘partijdigheid’ aan ten grondslag, evenals
een verschil in appreciatie van het belang dat moet worden gehecht aan hoe het
handelen van de rechter door het grote publiek wordt gepercipieerd. Meer een-
duidigheid in dit soort van interpretaties lijkt wenselijk.
Vuistregels zouden in gedrags- of integriteitscodes kunnen worden vastgelegd. In
dat verband kan worden gewezen op het initiatief van de rechtbank Arnhem, die een
aantal vuistregels met betrekking tot verschoning opstelde en daarover in het najaar
2000 met andere rechtscolleges in debat zal treden. Dergelijke regels zouden in een
breder integriteitsbeleid kunnen worden ingebed. Bij een van de rechtscolleges uit
onze steekproef bleken nevenactiviteiten en daaruit voortkomende belangen een
vast aandachtspunt te zijn bij selectie en een terugkerend item in functionerings-
gesprekken.
Over het algemeen lijkt de problematiek van nevenfuncties echter nauwelijks te zijn
ingebed in het beleid van de rechtscolleges. De registratie kan dan een (louter)
legitimerende werking krijgen: ‘Ik heb gemeld, dus het mag.’
De externe openheid en verantwoording — een belangrijk punt in de vernieuwing
van de rechterlijke organisatie - lijkt ten aanzien van de nevenfuncties tamelijk
plichtmatig te worden opgevat. Overigens kan een beperkte openheid naar buiten
toe een gevolg zijn van een gebrek aan interne openheid en discussie: om helder te
kunnen zijn naar buiten toe, moet je feiten kunnen vaststellen en het eens kunnen
worden over wat wel en niet toelaatbaar acht.

Naast de vraag welk type van maatregelen eventueel zou moeten worden genomen,
speelt ook steeds de vraag wie daartoe het initiatief zou moeten nemen: de beroeps-
groep zelf, of bijvoorbeeld de politiek of het departement? En de vraag op welk
niveau maatregelen zouden moeten worden getroffen: bij individuele rechtscolleges,
of landelijk?
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De registratie
Naast de in paragraaf 4.1 opgesomde tekortkomingen stuitten we op het probleem
dat, als we rechters in verschillende registraties tegenkwamen, de inhoud van die
registers vaak niet met elkaar in overeenstemming was. Dat pleit ervoor over te gaan
tot een centrale registratie, of althans een centrale publicatie van de nevenfuncties.
Daartoe is inmiddels een eerste aanzet gedaan in het project Elektronisch Loket
Rechterlijke Organisatie (ELRO). Een aantal rechtscolleges heeft — op vrijwillige basis
- ingestemd met publicatie van hun registers op internet.
Daarnaast is het wenselijk dat hetgeen geregistreerd wordt, meer in overeenstem-
ming wordt gebracht met het primaire doel waarvoor geregistreerd wordt: een
opgave als ‘commissaris’, zonder de organisatie te noemen waar het commissariaat
wordt bekleed, kan vanuit het perspectief van de rechtszoekende nauwelijks als
serieuze opgave worden gezien.
Tot slot dient met enige nadruk te worden gesteld dat een register van nevenfuncties
slechts een beperkt deel van de netwerken waarin rechters verkeren, blootlegt; zelfs
bij een zeer volledige registratie van nevenfuncties blijven tal van activiteiten die
mogelijk tot belangenverstrengeling of vooringenomenheid zouden leiden, buiten
beeld. De registratie van nevenfuncties is geen middel tegen alle (denkbare) kwalen.

4.4 Rechters in de polder

De discussie die Huls (1999) en Le Poole (1999) voeren in het Nederlands Juristen-
blad roept de vraag op of, en in welke mate rechters (bij het vervullen van een
nevenfunctie) mogen opkomen voor het belang van de rechtspleging. En of, als ze
dat doen, we daar dezelfde normen op los moeten laten als we voor iedere andere
beroepsgroep - of ieder ander persoon - hanteren, of dat de voor rechters te allen
tijde professionele beroepsnormen als onpartijdigheid van kracht blijven. Eerder in
dit hoofdstuk wezen we erop dat in het debat over nevenfuncties en
belangenverstrengeling twee lijnen kunnen worden waargenomen: een juridisch
debat, en een publieksdebat. Een aantal thema’s in dat publieksdebat lijkt veel
juristen tamelijk siberisch te laten; anderzijds zijn er zaken waarover juristen zich
druk maken, maar die de belangstelling van het bredere publiek nauwelijks
prikkelen.

Over Nederland wordt wel gesproken in termen van een ‘consensuscultuur’ en, in
het verlengde daarvan, over het poldermodel. Het staat voor een model van
besluitvorming waarbij belanghebbenden tijdig in de besluitvorming worden
betrokken en (daardoor) hoogoplopende conflicten, als het even kan, worden
vermeden. In dat licht is het feit dat rechters in de Kamer aandacht vragen voor de
rechtspleging, niet verrassend; in ons besluitvormingsmodel hebben ze in dat geval
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de rol van zowel deskundige als belanghebbende, en in beide gevallen past het in
hun rol zich te laten horen.??

In ons culturele model passen ook tal van instanties die zich bezighouden met,
bijvoorbeeld branchegebonden, buitengerechtelijke geschillenbeslechting.
Rechters zijn — niet verrassend — gewild als lid of voorzitter van die instanties. Uit
de literatuurstudie bleken op dat punt weinig bedenkingen: het functioneren in
dergelijke organen veronderstelt immers een onafhankelijke opstelling en sluit
goed aan bij de functie als rechter. Toch ontstond rond de start van het nieuwe
millenium publieke verontwaardiging over het lidmaatschap van twee leden van

de Hoge Raad van een belangrijk tuchtorgaan in de verzekeringsbranche. Die
verontwaardiging was in belangrijke mate gebaseerd op de - wat demagogische -
stelling ‘dat rechters op de loonlijst van verzekeraars stonden’. De begeleidings-
commissie die bij ons onderzoek werd ingesteld (zie bijlage 1), vond de betaling

in dit geval geen echt probleem: die valt te rechtvaardigen gezien het feit dat de
rechters worden betaald om een onafhankelijk oordeel te geven en het vervullen
van de functie - zowel in aard als in omvang - ‘serieus werk’ betekent. Of de functie
wordt vervuld in ‘werktijd’, zoals in de media werd gesuggereerd, is ons niet bekend.
Het lijkt redelijk aan te nemen dat een dergelijke nevenfunctie naast een hoofd-
functie wordt vervuld, in eigen tijd. Een logische uitzondering zouden - eventueel
als nevenfunctie te kwalificeren — werkzaamheden zijn die logisch volgen uit de
hoofdfunctie en functies waarvan wettelijk is vastgelegd dat ze door een rechter
moeten worden vervuld. Meer precair achtte de begeleidingscommissie het feit

dat de functies in het tuchtorgaan werden vervuld door rechters die ook de

hoogste instantie vormen in verzekeringsgeschillen. Verzekeraars spelen een steeds
belangrijker rol in de samenleving - zo nemen ze in toenemende mate taken uit
het publieke domein op zich - en zijn veelvuldig ‘klant’ van de Hoge Raad. Dit alles
maakt de functiecombinatie gevoelig voor (de schijn van) belangenverstrengeling.
Om die schijn te vermijden zou het wellicht verstandig zijn het tuchtrecht in de
verzekeringsbranche over te laten aan rechters die een minder centrale rol vervullen
in de beslechting van verzekeringsgeschillen.

22 Qverigens is het gebruikelijk dat leden van de Eerste Kamer niet woordvoerder zijn op het terrein
waarop ze in hun hoofdfunctie werkzaam zijn. Maar dat staat tamelijk los van ons onderwerp.
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Judges’ additional jobs

In recent years, several incidents have drawn attention to the additional offices held
by judges in the Netherlands. A debate has been initiated by a group of concerned
citizens. They question the independence of judges working in additional jobs. Their
main concern is with temporary judges!, many of whom are (commercial) lawyers in
their regular jobs.

In the Dutch literature on this subject, many jobs have been called ‘incompatible’
with serving as judge. These include jobs in politics, government, civil service,
(legal) research, consultancy and commissionarships. With respect to temporary
judges, jobs as advocate or public prosecutor are deemed incompatible by some.
Our research shows that all these jobs do exist as additional jobs of judges.

There are several ways in which additional jobs can lead to undesirable conse-
quences, like loss of integrity, independence and impartiality. Judges could serve
illegitimate interests of the body they work for or the people they work with. Some
jobs, for instance in government, can lead to a violation of the Trias Politica. Also,
cumulation is possible, when a judge is given a case in which he has been involved
in his additional job. Taking position in a public debate - as do scientists, writers,
editors — can lead to reproaches of being biased. The changing of roles in court

- public prosecutor or advocate today, judge tomorrow — leads to questions
regarding interests and ‘collegiality’. Last, in additional jobs judges could become
involved with people or organisations that commit crimes, and do harm to the
image of justice.

The debate goes further than just the risk of actual conflicts of interest due to
additional jobs. In the European jurisprudence on the impartiality of judges, a
judge should be withdrawn from a case if there is an objective reason for doubt
concerning the impartiality of the judge. The interests stemming from an additional
job could be such a ground.

In 1997 a law was introduced, which forced the Dutch courts to keep a register of
additional offices held by their judges. In our research, these registers where used
to make an inventory of the kind of jobs judges perform next to their job as judge.
Based on literature, we described the kind of additional jobs which, according tot
some, would not be proper for a judge to perform.

1 Temporary judges are meant to serve as a substitute when a normal judge in not available (in case of
illness, holidays). However, in the last decades these substitutes have become an important source of
the courts capacity. Most temporary judges have a regular job as advocate or professor.
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In our research, we used the registers of additional jobs from 21 courts, including
cantonal courts (12), district courts (7) and courts of appeal (2); this provided us
with the additional jobs of about one third of all Dutch judges. The sample contains
1,012 judges, including 400 temporary judges, and 3,393 additional jobs.2 Temporary
judges have significantly more additional jobs than normal judges. Even when the
main jobs of temporary judges are excluded, 51% of the additional jobs are perform-
ed by temporary judges, who make up only 39% of the sample.

We categorised the additional jobs in several ways. For instance, we grouped them

based on the role that judges perform in that job. Also, we categorised the jobs to

(social, economical) sectors.

Roles frequently performed by judges in their additional jobs are:

— Solving disputes outside the courts: for instance, as a member of a body that
handles complaints, a disciplinary board (related to a professional group), or as
an arbiter or mediator.

— Adpvice: including legal advice, consultancy, advisory boards on laws and public
policy; advisory boards of commercial and non-commercial institutions. -

— Governing: in public and private sectors, mainly on boards that meet monthly,
or less frequently.

— Transferring knowledge: this includes functions as a writer, editor and teacher.
These jobs are directly related to being a legal ‘professional’.

In which sectors do judges work in their additional jobs? Many jobs are in:

— (Scientific) education (502): professors, teachers, governors of educational
institutes.

— (Public) health (375): mainly on governing boards.

— Advocacy (305): many temporary judges are advocates, also jobs on supervisory
boards, in professional education and bar associations.

— Government and politics (209): civil servants, advisory boards, senators.

— Financial services (151): jobs in the banking and insurance business, discipli-
nary boards, asset management.

— Just a little less than 100 jobs were found in sports (98), building and housing
(96), prison system and resettlement of discharged prisoners (96), art and
culture (89) and churches (86).

Our inventory of additional jobs is not complete. Not all jobs have to be registered.

Also, with a few simple checks we found inconsistencies in the registers, and jobs

missing that should have been in the register.

In the last chapter of our report, the findings and their possible consequences are

being discussed. Should some jobs be seen as ‘incompatible’ with working as a

judge? Do existing ‘checks and balances’ provide the public with enough oppor-

2 Many judges serve in several courts. Their additional jobs as a]udge are excluded in this count. Their
other additional jobs have been included only once.
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tunities to act when interests stemming from an additional job are suspected to
interfere with the judge’s objectivity? Do complaints get serious attention?

It is being argued that there is imbalance between the permissive attitude towards
additional jobs and the limited facilities to act in cases of suspected conflicts of
interest.

It’s not just a lack of formal facilities that inhibits taking action - there’s a problem
of attitude as well. By some judges, criticism - especially when it concerns their
objectivity or independence - is taken as an insult and may lead to angry reactions.
Complaints that are not being investigated or simply not even being handled - we
found several examples in the literature — leave the complainants with the feeling
that ‘something is wrong’. In this way suspicions will linger, even those that could
have been refuted.
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Leidraad

Hieronder wordt de tekst van de leidraad voor de registratie van nevenfuncties letterlijk
weergegeven, inclusief cursiveringen.

Leidraad voor de toepassing van artikel 44, tweede en derde lid van
de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren

Algemeen

Artikel 44, tweede lid: Rechterlijke ambtenaren en rechterlijke ambtenaren in opleiding
gedurende de binnenstage geven de functionele autoriteit kennis van de betrekkingen die
zif buiten hun ambt vervullen. Zo mogelijk geschiedt de kennisgeving zodra het voornemen
bestaat tot het gaan vervullen van de betrekking.

Derde lid: De functionele autoriteit houdt een register bij waarin de in het tweede lid, eerste
volzin bedoelde betrekkingen zijn opgenomen. Het register ligt ter inzage bij het
desbetreffende gerecht of parket.

Memorie van Toelichting: (Kamerstukken Il 1994-1995, 24220, nr. 3 blz. 23):

In dat geval (te weten bij tijdige melding als bedoeld in de tweede zin van het tweede lid van
bovenaangehaald artikel) heeft de functionele autoriteit de mogelijkheid om de betrokkene
nadere inlichtingen over de te vervullen betrekking te vragen en eventueel zijn ocordeel
daarover Kenbaar te maken.

In zeer uitzonderlijke gevallen kan de functionele autoriteit, indien deze van mening is dat de
aanvaarding of de vervulling van een bepaalde betrekking leidt tot verwaarlozing van de
waardigheid van het rechterlijk ambt; de ambtsbezigheden of de ambtsplichten, toepassing
geven aan artikel 14 van de Wet R.O. en de betrokkenen een waarschuwing geven. Indien de
betrokkene die waarschuwing naast zich neerlegt, kan in een extreem geval een ontslag-
procedure in gang worden gezet, gebaseerd op artikel 11, onderdeel c, van de Wet R.O.,
namelijk wegens handelen of nalaten dat ernstig nadeel toebrengt aan de goede gang van
zaken bifj de rechtspraak of aan het in haar te stellen vertrouwen.

— Onder betrekkingen buiten het ambt, hierna te noemen nevenfuncties, worden onder
meer verstaan: Alle bezoldigde functies en overigens alle commissariaten, docent-
schappen, het voeren van een eigen bedrijf en lidmaatschappen van besturen,
adviescommissies, arbitragecommissies en klachtencommissies.

— De voor het vervullen van een volledige of gedeeltelijke taak aangestelde rechterlijke
ambtenaren (hierna te noemen de ‘vaste rechters’) behoeven geen kennis te geven
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van nevenfuncties aan de functionele autoriteiten van de gerechten waar zij van
rechtswege rechter-plaatsvervanger zijn.

— Indien naar het oordeel van de functionele autoriteit het vervullen van een bepaalde
nevenfunctie nadeel kan toebrengen aan de goede gang van zaken bij de rechtspraak
of aan het in haar te stellen vertrouwen verzoekt hij betrokkene deze nevenfunctie op
te geven.

Wijze van kennisgeving en registratie

De kennisgeving vindt schriftelijk plaats en bevat in ieder geval een korte omschrijving
van de functie. Indien van belang voor de eventuele toepassing van wraking of verscho-
ning wordt tevens de naam van de betrokken organisatie en - voor zover van belang -
tevens de plaats waar deze wordt uitgeoefend vermeld. Niet behoeft te worden opgegeven
of men voor een nevenfunctie bezoldigd wordt. Indien geen nevenfuncties worden vervuld,
wordt daarvan eveneens schriftelijk melding gemaakt. Het zelfde geldt voor het vervallen
van een nevenfunctie.

De kennisgeving wordt gedaan bij de eerste benoeming en voorts bij gelegenheid van
iedere (voorgenomen) wijziging in de opgegeven nevenfuncties.

De registratie van de kennisgeving vindt plaats in een losbladig register. Indien een
nevenfunctie niet meer wordt uitgeoefend wordt daarvan eveneens in het register melding
gemaakt. In dit register worden ook de gegevens van de president en de kantonrechter
o.i.r. van het betrokken gerecht opgenomen. De gegevens van de presidenten van de
gerechtshoven worden ingevolge artikel 1 van de Wrra daarnaast opgenomen in het
register van de Hoge Raad en de gegevens van de presidenten van de rechtbanken en de
kantonrechters o.i.r. in het register van het gerechtshof c.q. de rechtbank in het rechts-
gebied waarvan zij zijn aangesteld. Voor iedere rechtelijke ambtenaar, plaatsvervangers
inbegrepen, en de rechterlijke ambtenaren in opleiding, wordt, in alfabetische volgorde,
een afzonderlijke pagina opgenomen. Een model hiervan is bijgevoegd.

Ten aanzien van plaatsvervangers, die geen kennisgeving hebben gedaan en/of niet
(meer) worden ingezet, wordt in het register vermeld dat zij niet worden ingezet.

Indien een rechterlijk ambtenaar bij een ander gerecht wordt benoemd, wordt de pagina
uit het register die diens gegevens bevat, aan dit gerecht gezonden.

Sancties
Bij weigering melding nevenfuncties en bij weigering om een ontoelaatbaar geachte

nevenfunctie op te geven, is het tuchtrecht als omschreven in de artikelen 11 en 14 van
de Wet R.O. van toepassing, met dien verstande dat in eerste instantie door de daartoe
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bevoegde president een waarschuwing wordt gedaan. Indien deze niet het gewenste
resultaat heeft, wordt dit ten aanzien van vaste rechters ter kennis gebracht van de
procureur-generaal bij de Hoge Raad. Rechters-plaatsvervanger wordt verzocht ontslag te
nemen. Voor het overige kan ten aanzien van deze categorie worden volstaan met het niet
langer inzetten van betrokkenen. Rechterlijke ambtenaren in opleiding worden ten aanzien
van hun ambtelijke aanstelling bij de minister van Justitie voorgedragen voor ontslag.

Inzage

Een ieder heeft recht op kosteloze inzage in het register. Er behoeft geen belang te wor-
den aangetoond. Het inzagerecht beperkt zich tot het inzien van het register. Afschriften
worden als regel niet verstrekt, overschrijven is toegestaan. Het register wordt bewaard
op het bureau van de president c.q. kantonrechter o.i.r. Bij een verzoek om inzage wordt
de verzoeker in de gelegenheid gesteld het register in een daarvoor aangewezen ruimte
in te zien.

Indien informatie wordt verzocht over de nevenfuncties van een ingezette rechter-plaats-
vervanger die bij een ander gerecht van dezelfde aanleg als vaste rechter is aangesteld,
wordt deze door of namens de functionele autoriteit zo spoedig mogelijk bij dit gerecht
opgevraagd. De gevraagde informatie wordt door dat gerecht per ommegaande aan het
aanvragende gerecht verstrekt.
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Kwantitatief overzicht nevenfuncties

In deze bijlage wordt aan de hand van voorbeelden een toelichting gegeven op de wijze

waarop nevenfuncties in het onderzoek zijn gecategoriseerd. In eerste instantie heeft elke

functie twee codes meegekregen: een eerste en een tweede niveau. Sommige (grote)

categorieén zijn vervolgens nog op een derde niveau onderverdeeld.

Bij de indeling op het eerste niveau is de ‘rol’ die de rechter in de nevenfunctie bekleedt,

richtinggevend geweest. De indeling op het eerste niveau bestond uit 17 categorieén, met

herkenbare functies als advocaat of bedrijfsjurist en rollen als ‘directeur’ en ‘toezicht-

houder’. Van de 4.021 functies kwamen er 1.452 in de categorie ‘overig’ terecht. Daarin

zitten veel functies als bestuurslid. Dat bij de indeling op het eerste niveau de ‘rol’

doorslaggevend was, betekent dat bijvoorbeeld een lid van de raad van toezicht van de

Orde van Advocaten op het eerste niveau niet onder ‘advocatuur’ is gescoord, maar onder

‘toezichthouder’.

In tabel 1 is de indeling op het eerste niveau weergegeven.

De indeling op het tweede niveau is - althans in grote lijnen - gedaan naar de maat-

schappelijke sector waarin de functie wordt vervuld. We onderscheiden:

1 juridische dienstverlening; met subcategorieén ‘rechterlijke macht en rechtspleging’,
‘advocatuur en rechtsbijstand’ en ‘notariaat’;

2 overheid; met subcategorieén ‘ministeries’, ‘politie’, ‘gevangenis en reclassering’,
‘gemeenten’, ‘provincies’ en ‘leger’;

3 bedrijfsleven; met subcategorieén ‘financiéle dienstverlening’ en ‘overig’;

4  divers maatschappelijk; met subcategorieén ‘gezondheidszorg’, ‘onderwijs en weten-
schappen’, ‘zorg, opvang, hulpverlening’, ‘kerk’ en ‘overig’;

5 restcategorie: special interest; met subcategorieén ‘juridische specialismen’, ‘kunst en
cultuur’, ‘sport), ‘politiek’ en ‘overig".

Als voorbeeld van de indeling op het eerste en tweede niveau zijn in de tabellen 2 tot en

met 4 de functies in toezichtsorganen, tucht- en arbitrage-organen en adviesorganen

gegeven. In een aantal gevallen moest bij het indelen een arbitraire keuze worden gedaan.

Zo kwam aanvankelijk een aantal overheidsadviesorganen in categorie 17 terecht (in

plaats van categorie 16); bij de tellingen voor hoofdstuk 3 is daar rekening mee gehouden,

maar die latere wijzigingen zijn niet alle in het bestand opgenomen. Aanvankelijk zijn

organen met de term ‘raad’ in de naam in categorie 16 (eerste niveau) geplaatst en

organen met ‘toezicht’ in de naam in categorie 14 (eerste niveau); later zijn correcties

aangebracht. De indeling blijft evenwel discutabel omdat er veel organen zijn die zich met

een combinatie van functies bezighouden; ze functioneren bijvoorbeeld als ‘raad’, als

toezichthouder en behandelen geschillen. De viernummerige cijfers links in de tabellen

verwijzen naar de indeling op het eerste niveau (de eerste twee cijfers) en het tweede
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Tabel 1: Indeling nevenfuncties naar ‘rol’ (eerste niveau)
functie voorbeelden van functies in de categorie aantal
1 advocatuur advocaat, procureur, lid maatschap 178
2 notariaat notaris 5
3 bedrijfsjurist juridisch medewerker, stafjurist, hoofd juridische zaken 14
4 arbiter/mediator arbiter, mediator, bemiddelaar 35
5 rechter rechter(-plv.), (coérdinerend) kantonrechter(-plv.), raads-
heer(-plv.), (codrdinerend) vice-president, lid gerecht EG 628
6 OM-lid (hoofd)officier van justitie, advocaat-generaal, unithoofd
parket 10
7 adviseur adviseur, belastingadviseur, extern adviseur, juridisch
adviseur, vennoot adviesbureau, consultant i 36
8 leraar, docent (gast)docent, trainer, cursusleider, (bijzonder) hoogleraar,
decaan, universitair (hoofd)docent, praktijkbegeleider,
mentor, repetitor 199
9 openbaar bestuurder burgemeester, raadslid, lid Eerste Kamer, lid Provinciale
Staten . 21
10 ambtenaar beleidsadviseur, stafmedewerker, ambtenaar, afdelings-
hoofd, diensthoofd, gemeentesecretaris 22
11 directeur directeur, adjunct-directeur, mededirecteur 51
12 commissaris commissaris, lid of voorzitter Raad van Commissarissen,
president-commissaris 110
13 redacteur, publicist (hoofd)redacteur, redactielid, medewerker tijdschrift,
auteur, annotator, correspondent, recensent, bewerker 229
14 toezichthouder lid, voorzitter, secretaris toezichtorgaan, lid/voorzitter
visitatiecommissie, lid/voorzitter examencommissie 232
15 tucht & klachten lid, voorzitter, secretaris van instantie voor klachten en
behandelaar beroep, bezwaarschriftencommissie, geschillencommissie,
scheidsgerecht, tuchtorgaan, arbitragecommissie 659
16 lid adviesorgaan lid, voorzitter, secretaris adviesorgaan, comité van
aanbeveling, begeleidingscommissie 128
17 overig bestuurder, (bestuurslid)lid, voorzitter, secretaris,
penningmeester van commissie, vereniging, stichting,
projectgroep, stuurgroep, instituut, comité, fonds, curator,
bewindvoerder 1.464
totaal 4.021

niveau (de laatste twee cijfers). Zo verwijst het eerste nummer in tabel 2, 1411, naar de rol
van toezichthouder (14) en de sector rechtspleging (11).
Enkele grote categorieén zijn nader onder verdeeld op een derde niveau. Als voorbeeld
geven we in tabel 5 de ‘restcategorie’ met ‘overige functies’.
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Tabel 2: Functies in toezichtsorganen
functies ‘toezicht’ voorbeelden van functies aantal
1411  rechtspleging lid raad van toezicht prisma, raad van bestuur arrondissement 2
1412 juridische beroepen (plv.) voorzitter, lid, secretaris raad van toezicht advocaten,
kamer van toezicht notarissen, commissie van toezicht
Vereniging Insolventie-advocaten 21
1423 penitentiaire (pIv.) voorzitter, lid, commissie van toezicht 71
inrichtingen, rijks-
inrichtingen tbs
1424 gemeente voorzitter schadebeoordelingscommissie 1
1427 departementen lid Visitatiecommissie wetgeving 1
1431 financiéle dienst- lid Raad van toezicht Rabobank, NVF, Bond van Assurantie-
verlening bemiddelaars, plv. lid college van toezicht NVA 8
1432 bedrijfsleven, (plv.) voorzitter, secretaris, lid raad van toezicht NVM,
beroepsgroepen raad van toezicht octrooigemachtigden, stichting toezicht
effectenverkeer, commissie van toezicht Bureau Krediet-
registratie e.a. 18
1441 gezondheidszorg (plv.) voorzitter, secretaris, lid raad van toezicht ziekenhuis,
verpleeghuis, Riagg, thuiszorg, zorgcentra, voorzitter college
voor medisch toezicht, (plv.) voorzitters regionale toetsings-
commissie euthanasie e.a. 42
1442 onderwijs en voorzitter, lid raad van toezicht, examencommissie school
wetenschappen of opleiding, examinator 24
1443 zorg, hulpverlening  lid, secretaris raad van toezicht jeugdzorg, ouderenzorg,
daklozenopvang, leger des heils 4
1444 kerk voorzitter, lid commissie voor het opzicht Nederlands
hervormde kerk 3
1445 maatschappelijk, (plv.) voorzitter, lid raad van toezicht FNV, Nederlands Instituut
diversen voor Psychologen, woningbouwvereniging, museum, ideéle
reclame e.a. 13
1455 special interest, lid raad van toezicht sociéteit, lionsciub 2
diversen
1499 toezicht onbekend president, (plv.) voorzitter, lid raad van toezicht, college van
toezicht 22
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Tabel 3: Functies in tucht-, klachten- en arbitrage-organen
functies voorbeelden van functies aantal
1511 rechtspleging voorzitter bezwaren adviescommissie arrondissement 2
1512 juridische beroepen (plv.) voorzitter, lid commissie voor beroep en bezwaar raad
voor rechtsbijstand, hof van discipline, raad van discipline
(advocatuur), scheidsgerecht notariéle broederschap, arbitrage-
commissie deurwaarders e.a. 73
1521 departementen voorzitter, lid departementale bezwaarschriftencommissie,
toetsingscommissie 3
1522 politie (plv.) voorzitter, lid klachtencommissie, bezwarencommissie
politieregio 15
1523 gevangeniswezen (piv.) voorzitter, lid beklagcommissie penitentiaire inrichting,
en reclassering geschillencommissie 17
1524 gemeenten (plv.) voorzitter, lid commissie voor bezwaar- en beroepschriften,
klachtencommissies woonruimte, gemeentepersoneel, seksuele
intimidatie e.a. 70
1525 provincie voorzitter, lid adviescommissie bezwaar- en beroepschriften,
klachtencommissie, bezwarencommissie personeelsbeleid e.a. 7
1527 overheid; overig {plv.) voorzitter, lid college voor beroep studiefinanciering,
adviescommissie schadevergoeding waterschap, hoogheem-
raadschap, bezwarencommissie waterschap, Raad van State,
rijksberoepscommissie woonruimtewet, Advies- en arbitrage-
commissie rijksdienst 12
1531 financiéle voorzitter, lid geschillencommissie, scheidsgerecht verzekeraars,
dienstverlening banken, raad van tucht belastingadviseurs, commissie voor de
rechtspraak zorgverzekering, raad van beroep NOAB e.a. 19
1532 overig bedrijfsleven, (plv.) voorzitter, secretaris, lid raad van tucht NIVRA/AA, NOVAA,
beroepsgroepen NIVRE, VBO, NVM, consumentengeschillencommissies, scheids-
gerechten, tuchtgerechten, geschillen- klachten- beroeps-
commissies bedrijven, brancheverenigingen enz. 59
1541 gezondheidszorg (plv.) voorzitter, lid klachtencommissie ziekenhuis, thuiszorg,
GGZ, GGD, BOPZ, huisartsen, medisch tuchtcollege 107
1542 onderwijs en (plv.) voorzitter, lid klachtencommissie, college van beroep,
wetenschappen geschillen- en arbitragecommissie onderwijsinstellingen,
commissies voor beroep op de examens, klachtencommissies
ongewenste intimiteiten onderwijsorganisatie 99
1543 (jeugd)zorg (plv.) voorzitter, lid klachten- en geschillencommissies jeugd-
hulpverlening, kinderbescherming, jeugdzorg, verslavingszorg 29
1544  kerk voorzitter, lid commissie voor bezwaren en geschillen,
scheidsgerecht 1
1545 maatschappelijk, voorzitter, lid consumentengeschillencommissie, toetsings-
overig commissie reclame, geschillencommissie FNV, beroepscommissie
stimuleringsregelingen, commissie van beroep Schiphol e.a. 41
1552 kunst en cultuur lid geschillencommissie orkest 1
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Tabel 3 (vervolg)

functies voorbeelden van functies aantal
1553 sport voorzitter, lid tuchtcommissie, arbitragecommissie, straf-
commissie, commissie van beroep sportbond, sportvereniging 40
1555 special interest, (plv.) voorzitter, lid tuchtcollege, geschillencommissie, college
overig van beroep amnesty, COC, koninklijke hofhouding, sponsering,
dieren(beschermings)verenigingen 15
1599 onbekend (plv.) voorzitter, lid klachtencommissie, regionaal tuchtcollege,

tuchtcommissie 39
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Tabel 4:  Functies in adviesorganen
functies voorbeelden van functies aantal
1611 rechtspleging lid adviesraad herziening rechterlijke organisatie 3
1612 juridische beroepen lid algemene raad NOvA 1
1621 departementen lid adviescommissie ministerie van Buitenlandse zaken,

ministerie van Justitie 3
1623 penitentiaire lid regionale begeleidingsraad Halt, voorzitter begeleidings-

inrichtingen, Halt commissie taakstraffen 2

1624 gemeente lid referendumadviescommissie, regionale verwijzingscommissie,

raad van advies gemeentelijke veiligheid, voorzitter advies-

commissie algemene en sociale zaken 4
1625 provincie voorzitter adviesraad burgerlijke reserve organen 1
1626 leger voorzitter adviescommissie woningen defensie 1
1627 overheid overig lid adviescommissie handhaving 1
1631 financiéle lid raad van advies verzekeraar, raad van advies vakontwikkeling

1632

1641

1642

1643

1644

1645

1651

1652

1653

1655

1699

dienstverlening
overig bedrijfsleven

gezondheidszorg

onderwijs en
wetenschappen

zarg

kerk

maatschappelijk,
overige

juridisch
specialisme
kunst en cultuur
sport

special interest,

overige

onbekend

verzekeringsbedrijf 2
lid raad van advies registeraccountants, commissionairsbedrijf,
architectenbureau, uitgeverij, congresorganisatie, advies-

commissie sociaal plan, adviescommissie voorwaarden en

tarieven NVM 9
lid raad van advies patientenvereniging, ziekenhuis, stichting
training en onderzoek, lid comité van aanbeveling fondsen-

werving, voorzitter adviescommissie 1GZ, adviescommissie GGZ,
begeleidingscommissie polikliniek 10
voorzitter, lid adviescollege universiteit, adviescommissie

NSCR, adviesraad opleidingsinstituut, adviesraad post

academisch onderwijs, comité van aanbeveling studentcorps 22
lid college van advies justitiéle kinderbescherming,
begeleidingscommissie jeugdwerkinrichting, medisch kleuter-
dagverblijf, comité van aanbeveling weeshuis, opvang asiel-

zoekers, zelfhulpstichting e.a. 8
lid raad van advies kerk, begeleidingscommissie kerk en
samenleving, comité van aanbeveling restauratie kerkgebouw 5

lid adviescommissie vreemdelingenzaken, adviesraad mensen-
rechten, adviescommissie fonds, mededingingsautoriteit,
deskundigenpool, voorzitter comité van aanbeveling Unicef e.a. 17
lid adviescommissie burgerlijk procesrecht, echtscheidingrecht,
verzekeringsrecht, strafrecht, Awb, rechten ambtenaren, statistie-
ken CBS, SER-Commissie Wet Assurantiebemiddelings bedrijf e.a. 15
voorzitter raad voor cultuurbeheer, lid raad van advies orkest,
comité van aanbeveling museum, orkest, theater 6
lid raad van advies 1
voorzitter raad voor de luchtvaart, raad voor de scheepvaart,

lid raad van advies stichting bewindvoering, stichting historische
publicaties, lid comité van aanbeveling e.a. 8
voorzitter, lid raad van advies, begeleidingscommissie 9
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Tabel 5: Functies in de categorie ‘overige’
hoofdcategorie 17 voorbeelden van functies aantal
171100 rechterlijke macht voorzitters en leden selectie- en benoemingscommissies,
voorzitters presidentenvergaderingen, projectgroep
verandering RM/ZM, bibliotheekcommissies, automatiserings-
commissies 40
171201 rechtsbijstand voorzitters en (bestuurs)leden Raad voor de Rechtsbijstand,
Vereniging voor Rechtshulp, Stichting Rechtsbijstand, Bureau
voor Rechtshulp 20
171202 arbitrage en voorzitters en (bestuurs)leden van organisaties op gebied van
mediation arbitrage, mediation, bemiddeling 10
171203 notariaat lid Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie 1
172100 overheid; ministeries voorzitters en leden expertisecommissies van ministeries 5
172200 Dpolitie voorzitters en leden opleidingsinstituten, commissies en
werkgroepen politie 4
172300 reclassering en voorzitter, bestuurslid Stichting Reclassering, Pro Juvente e.a.,
Halt Halt, lid Centrale Raad voor Strafrechttoepassing (reclassering) 8
172400 overheid; voorzitters en leden gemeentelijke commissies comités, jury's,
gemeenten beheer en bestuur van wijken en buurten 27
172500 overheid; provincie  griffier Provinciale Staten 1
172600 leger reservisten, bestuurslid officierenvereniging 3
172700 overheid; overige bestuurders waterschappen, hoogheemraadschappen,
voorzitters en leden van overheidsadviesorganen, leden
Commissie Gelijke behandeling ) 14
173101 financiéle voorzitters en bestuursleden banken, verzekeringsbedrijven,
dienstverlening administratiekantoren 30
173103 pensioenfonds bestuurslid (stichting administratiekantoor) pensioenfonds 6
173104 aandelen bestuurslid stichting administratiekantoor aandelen 4
173105 beroepsorganisaties leden beroepsorganisaties voor belastingconsulenten,
schaderegelaars 2
173109 financiéle voorzitter vereniging voormalige spaarbank, voorzitter
dienstverlening; internationaal bancair samenwerkingsverband
overig 2
173201 overig bedrijfsleven  bestuurders en voorzitters van bedrijven en aan bedrijven
gelieerde stichtingen en fondsen 23
173202 sociaal fonds voorzitter sociaal kader of sociaal fonds van bedrijf
bedrijfsleven 3
173202 pensioenfondsen bestuurders (bedrijfs)pensioenfondsen 4
173203 aandelenbeheer voorzitters en bestuursleden stichtingen preferente aandelen
en stichtingen aandelenbeheer 9
173205 koepelorganisaties  bestuursleden en voorzitters beroepsverenigingen, branche-
verenigingen 6
173206 ondernemers- voorzitter, bestuurslid, secretaris ondernemersorganisaties
verenigingen 10
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Tabel 5 (vervolg)
hoofdcategorie 17 voorbeelden van functies aantal
173209 divers bedrijfsleven  bestuursleden branchefonds, continuiteitsstichting, onder-
zoeksdirecteur, secretaris kamer voor koophandel,
bedrijfsleider eenmanszaak
174101 medisch-ethisch lid Medisch Ethische Commissie
174102 zorginstellingen bestuursieden, voorzitters van ziekenhuizen, verpleeghuizen,
zorgcentra, instellingen op gebied van bejaardenzorg,
thuiszorg, kruiswerk, gehandicaptenzorg 59
174103 koepelorganisaties, voorzitter, bestuurslid, secretaris afdelingen Rode Kruis,
regionale contactraad verpleeghuizen, centrale post ambulancevervoer,
samenwerking regionale stichting ziekenzorg, bedrijfscommissie academische
ziekenhuizen e.a. 2]
174109 gezondheidszorg voorzitter, (bestuurs)lid, secretaris researchorganisaties,
divers vereniging ouders van gehandicapte kinderen, vereniging
tegen kwakzalverij, begeleidingscommissie, fonds e.a. 19
174201 onderwijs- voorzitter, bestuurslid school, universiteit, opleidingsinstituut,
instellingen vormingcentrum, bestuurslid medezeggenschapsraad, ouder-
commissie, oudleerlingenvereniging, contactouder, conrector 93
174202 beroepsopleiding voorzitter, bestuurslid, lid Werkgroep Opleiding advocatuur,
notariaat, deurwaarders, accountants 7
174203 koepelorganisaties, voorzitter, bestuurslid, secretaris openbaar/katholiek/christelijk/
regionale protestant onderwijsorganisaties, basisondemijé / voortgezet
samenwerking onderwijs / universitair onderwijs, internaten e.a. 32
174209 onderwijs divers, voorzitter, bestuurslid universitaire studies/instituten/
wetenschappelijk specialismen, NWO, Instituut voor Onderwijsmanagement,
onderzoek studievereniging, wetenschappelijk onderzoeker 26
174300 (jeugd)zorg voorzitter, bestuurslid, secretaris jeugdhulpverlening, jeugd-
zorg, jeugdbescherming, zwerfkinderen, schipperskinderen,
weeshuis, crisisopvang, gehandicaptenzorg, daklozen,
slachtofferhulp, steunfondsen, telefonische hulpdiensten e.a. 68
174400 kerk voorzitter, bestuurslid, secretaris kerkbestuur, werkgroep,
diaconie, vertrouwenscommissie, overlegorgaan, justitie-
pastoraat, studentenpastoraat e.a. 78
174501 woningbouw- voorzitter, bestuurslid woningbouwvereniging
vereniging 3
174502 monumenten voorzitter, bestuurslid beheer monument, kasteel, monumenten-
vereniging 14
174503 cultuur voorzitter, bestuurslid cultureel centrum, cultureel werk,
cuituurfonds, culturele raad 8
174504 patiéntenvereniging voorzitter, bestuurslid stichting slechtzienden, slechthorenden,
epilepsiepatiénten 4
174505 bibliotheek voorzitter, bestuurslid openbare bibliotheek, leeskabinet 7
174506 toerisme bestuurslid vwv 4
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Tabel 5 (vervolg)
hoofdcategorie 17 voorbeelden van functies ‘ _ aantal
174507 milieu voorzitter, bestuurslid, secretaris milieuprijs, Commissie
Bodemdaling, milieufederatie, stichting bodemsanering e.a. 7
174508 wildbeheer voorzitter stichting wildbeheer 2
174509 herdenkingscomités, voorzitter, (bestuurs)lid vereniging, stichting, comité
anti-discriminatie 9
174510 charitatief voorzitter Mij tot nut van ‘t algemeen, stichting bijzondere
noden, vereniging tot heil des volks e.a. 5
174511 diverse fondsen voorzitter, bestuurslid nationaal rampenfonds, studiefonds,
weduwen en wezenfonds e.a. 7
174512 Commssie (piv.) voorzitter Commissie Gebiedsaanwijzing (Wet Genees-
gebiedsaanwijzing middelenvoorziening) 12
174513 vakverenigingen voorzitter, kaderlid CFO, werkgroep CNV, vrouwennetwerk NS 3
174599 overige voorzitter, bestuurslid stichting huisvesting arbeidsvoorziening,
Veilig Verkeer Nederland, vereniging voor vrijwillige euthanasie,
bond tegen het vioeken e.a. 21
175100 juridisch divers (plv.) voorzitter Staatscommissie, Wetgevingscommissie,
Evaluatiecommissie, regeringscommissaris 6
175101 NVVR bestuurslid, lid ledenraad, leden commissies 19
175102 advocaten- voorzitter, (bestuurs)lid vereniging of commissie; NOvA,
verenigingen specialistische verenigingen, lokale verenigingen, international
bar association e.a. 34
175103 notariéle vereniging bestuurslid 3
175104 vrouwenvereniging  (vice-)president, bestuurslid soroptimisten, lid Projectgroep
VVHO 4
175105 juristenvereniging voorzitter, bestuurslid Nederlandse juristenvereniging,
juridisch genootschap, rechters voor rechters, internationale
verenigingen 25
175106 specialisten- voorzitter, bestuurslid, secretaris, verenigingen handelsrechts,
verenigingen arbeidsrecht, burgerlijk recht e.a. 58
175109 overige bestuurslid, secretaris centrum voor internationale juridische
samenwerking, Commissie voor de Rechtspraak, medewerker
sociaal-economische wetgeving 7
175200 kunst en cultuur voorzitter, bestuurslid, secretaris, penningmeester museum,
theater, schouwburg, koor, galerie, muziekensemble,
kunststichting, fonds e.a. 88
175300 sport voorzitter, bestuurslid, secretaris sportvereniging, bond,
teamleider, organisator sportevenementen 65
175400 politiek voorzitter, bestuurslid, secretaris, penningmeester politicke
partij, afdeling, commissie, werkgroep 15
175501 historische voorzitter, bestuurslid, lid Werkgroep Historische vereniging,
vereniging cultuurbehoud, geschiedenis 9
175502 rotary, lions voorzitter, (bestuurs)lid, secretaris rotaryclub, lionsclub 10
175503 sociéteit president, voorzitter, commissielid 12
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Tabel 5 (vervolg)
hoofdcategorie 17 voorbeelden van functies aantal
175504 dieren voorzitter, bestuurslid, vrijwilliger hondenvereniging, vogel-
vereniging, dierenbescherming, dierentuin 6
175505 vereniging van voorzitter, bestuurslid, secretaris vereniging van eigenaren,
eigenaren huurdersvereniging 13
175506 diverse advies- voorzitter, (bestuurs}lid, secretaris raad voor het vrije beroep,
organen pensioen en uitkeringsraad, Raad van Europa e.a.
175507 familiefondsen voorzitter, (bestuurs)lid, regent 6
175508 omroep en pers voorzitter, bestuurslid lokale omroep, kabeltelevisie, raad voor
de journalistiek, persprijs e.a. 9
175509 internationale voorzitter, bestuurslid, penningmeester alliance Frangaise,
vereniging internationale stedenband, landenverenigingen e.a. 8
175510 oorlog, mensen- bestuurslid, voorzitter herdenkingsverenigingen, lid Amnesty
rechten International 3
175511 milieu voorzitter, (bestuurs)lid landschapsbescherming, Vereniging tot

175599 special interest;
diverse

176000 curator, bewind-
voerder

179800 ongecodeerd

behoud van de Waddenzee, Commissie Milieueffectrapportage 4
voorzitter, (bestuurs)lid, secretaris, penningmeester, extern
controleur, gezagvoerder, organisator congres e.a. 37
curator, bewindvoerder

voorzitter, bestuurslid, secretaris, penningmeester, regent,

medewerker, projectleider, beheerder 247
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Vragenlijst

Vragenlijst Nevenfuncties zittende magistratuur, WODC
Versie: rechters-plaatsvervangers arrondissementsrechtbanken

1 Bentu in de laatste twaalf maanden als rechter-plaatsvervanger actief geweest voor
het in de begeleidende brief vermelde rechtscollege?

O nee O ja, één keer O ja, meerdere keren
2 Is uw hoofdfunctie er één binnen of buiten de zittende magistratuur?

DO binnen de zittende magistratuur O niet van toepassing
0O buiten de zittende magistratuur

3 Geeft het register van nevenfuncties van de rechtbank waar u als rechter-plaats-
vervanger werkzaam bent een volledige weergave van de door u vervulde
(neven)functies?

O ja, geheel volledig O ik weet het niet
O nee, niet helemaal volledig 0O geen mening
O nee, geheel niet volledig

Eventuele t0EIICREING: ..ottt

4  Geeft het register van nevenfuncties van de rechtbank waar u als rechter-plaats-
vervanger werkzaam bent een juiste weergave van de door u vervulde nevenfuncties?

O ja, geheel juist O ik weet het niet
O nee, niet helemaal juist O geen mening

O nee, geheel niet juist

Eventuele tOEIICHLING: ...t ettt st
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5 Is de instructie of.toelichting die u ontvangt ten behoeve van de opgave van uw
nevenfuncties voldoende duidelijk?

O ja, geheel duidelijk O ik weet het niet
O nee, niet helemaal duidelijk O geen mening
O nee, geheel niet duidelijk

Z0o nee, waar aan SChort het? ANTWOOTA: ...ttt sers e seeaenens

6 Hebt u sinds de invoering van de verplichte registratie wel eens een nevenfunctie, die
mogelijk tot bezwaren zou leiden, niet opgegeven?

O nee O ja, één keer O ja, meerdere keren
Zo ja, om wat voor functie(s) ging het? ANtWoord: ...

7  Zijn aan u, sinds de invoering van de verplichte registratie, ooit bezwaren of
bedenkingen kenbaar gemaakt ten aanzien van een door u vervulde nevenfunctie?

O nee 0O ja, één keer O ja, meerdere keren
Zo ja, om wat voor functie(s) ging het? ANtWOOT: .......cccoeercercinicninninerecniesisessssessesesees

8 Heeft u, sinds de invoering van de verplichte registratie van nevenfuncties, we! eens
van de behandeling van een zaak moeten afzien in verband met een door u beklede
nevenfunctie?

O nee O ja, één keer O ja, meerdere keren

9 Hoe denkt u over het huidige beleid om belangenverstrengeling ten gevolge van
nevenfuncties tegen te gaan?

O het legt te weinig beperkingen op O ik weet het niet
O het is goed zoals het nu is O geen mening
O het legt teveel beperkingen op

Nadere reacties op deze vragenlijst of op het onderzoek stellen wij bijzonder op prijs.
Indien u aanvullende toelichting wilt geven, of reacties op deze vragenlijst of het
onderzoek, gebruikt u daarvoor dan onderstaande regels. Gebruikt u in geval u
uitgebreider wilt reageren een apart vel.
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gekeerd; onderzoek naar de resultaten
van de Jeugdwerkinrichting en het project
Binnenste Buiten

E.C. Spaans

Criminal Victimisation in Eleven
Industrialised Countries; key findings from
the 1996 International Crime Victims
Survey

Pat Mayhew, Jan J.M. van Dijk

Duur en volume; ontwikkeling van de
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1985 en 1995, feiten en verklaringen

M. Grapendaal, PP. Groen, W. van der
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Meisjescriminaliteit in Nederland

N.M. Mertens, M. Grapendaal,

B.J.W. Docter-Schamhardt

Het vermogen te ontnemen; evaluatie van
de ontnemingswetgeving - eindrapport
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Georganiseerde criminaliteit in Nederland;
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M.W. Bol, G.J. Terlouw, L.W. Blees,
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De rechtsbijstandsubsidie herzien; een
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A. Klijn, J. van der Schaaf, G. Paulides
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De effectiviteit van klassieke en alter-
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P.C. Gilhuis, E.F. ten Heuvelhof, H.G. van
de Bunt en W. Huisman, A. de Lange en
C.C.J.H. Bijleveld, M. Lokin, J.W. Reintjes,
R.J.M. van den Bogert

Criminaliteit en rechtshandhaving 1999;
ontwikkelingen en samenhangen
Eindredactie: M.M. Schreuders, FW.M.
Huls, WM. Garnier, K.E. Swierstra
Wobc: C.C.J.H. Bijleveld, PPJ. Groen,

F. Heide, W. van der Heide, R.F. Meijjer,
PR. Smit.

C8S: HW.J.M. Huys, C.S. Wang
Prognose van de sanctiecapaciteit
1999-2003

PL.M. Steinmann, F.P. van Tulder,

W. van der Heide

Recidive na de tbs; patronen, trends en
processen en de inschatting van gevaar
Ed. Leuw; m.m.v. M. Brouwers, J. Smit

2000

Moeilijke jeugd; risico- en protectieve fac-
toren en de ontwikkeling van delinquent
gedrag in een groep risicojongeren

N. van der Heiden-Attema, M.W. Bol

De toekomst van de bijzondere
opsporingsdiensten

Eindredactie: H.G. van de Bunt, J.M. Nelen
Nevenfuncties zittende magistratuur

R.J.J. Eshuis, N. Dijkhoff



Ditt rapport gaat over de nevenfuncties van rechters. OF beter: over
de functies die rechters, kantenrechters en raadsheren, alsmede
hun plaatsvervangers, bulten het ambt van rechter vervullen. In het
afigelopen decennium fs de verenighaarheid van sommige funeties
met het ambt van fechter ter discussie gesteld. Kunnen rechiers en
plaatsvervangers tevens werkzaam zijn in politiek en bestuur, of
bﬂﬂ@@mm@u@@ﬂ@b@@wﬁm?l}{l@ﬁb@mﬁ@@mﬁm@rmmﬂmﬁﬁ@
?@W@mﬂ@mﬁﬁ@ﬁ@@mﬂmﬂ@@m@mnm
van een literatuurstudie. Het onderzoek beoogt een bijdrages te
leveren aan de gedachtevorming binnen de Zttende magistratu
het departement en de volksvertegenweordiging over het beleid tem
aanzien van nevenfuncties.
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